بسم الله الرحمن الرحيم 


الحمد لله القوي المتعال والصلاة والسلام على الضحوك القتّال نبينا محمد 
وعلى إخوانه والصحب والآل أما بعد : 


قال تعالى : (اذع ى سَبِيلٍ رَبْكَ ِالْحِكْمَةٍ ل نه 0 _ مَنَقَ” وَجَادِلْهُمْ 
بِالَّتِي هي أَحْسَنْ: إن رَبَّكَ هُوَ أَعْلَّمْ بِمَنْ ضّلٌ عَنْ تبيلهوَهْوَ أَغْلَمُ 
بِالْمُهْتَدِينَ 14 [آسورة النحل 125] .. 


© [تسعياً منا لإظهار الحق في أهم مسائل الدين سوف تنعقد المناظرة 
العلمية بين كل من . 


(( أبي براءة السيف )) 
و 


(ررصفي الدين الشامي )) 


حكم العاذر بالجهل لمن لم يأت بالحد الأدنى من شعب الإيمان لدخول 
الإسلام إبتداءً » أو من أتى بهذا الحد ظاهراً ثم نقضه بناقض بعد ذلك . 


© #ملاحظة : في حال حدث اختلاف في المصطلحات كحد أصل الدين 


التعريف الجامع المانع لما يُسمى أصل الدين وما يدخل فيه وما لا 
يدخل فيه وحكم من جهل شيئاً مما يدخل فيه أو لم يأت به؟ 


2 الحد الأدنى من شعب الإيمان التي من أتى بها من المكلفين - أي 
البالغين العاقلين- سمي مسلما. 


تعريف الكفر بالطاغوت وكيف يكفر به وما هي صفات الكفر 
بالطاغوت وما يدخل منها في أصل الايمان الواجب وما يدخل منها في 
كمال الإيمان الواجب. 
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# 9# #لانسأل الله عز وجل التوفيق والسداد واتباع الحق والرشاد . آمين 


بسم الله الرحيم الرحيم 


الحمذ لله الذي أرسل رسوله بالهدى ودين الحق ليظهره على الدين كله 
وكفى بالله شهيداء والصلاة والسلام على المبعوث رحمة للعالمين» وعلى 
آله وصحبه ومن تبعهم بإحسان إلى يوم الدين.. وبعد.. 
جئت إلى هذه المناظرة مستعينا بالله لبيان مسألة من أهم مسائل الدين» 
وهي تمييز دين المسلمين عن دين المشركين» ومعرفة من هو في دين الله 
ومن هو في دين الشرك والعياذ بالله... 
والمسألة المطروحة للنقاش ابتداءً هي حكم من عذر المشرك ( من عبد 
غير الله ) بالجهل» وجعله رغم شركه في دين المسلمين! 
فما نعتقده في هذه المسالة وما يتعلق بها من مسائل هو : 
أن هناك قد مخ :الدين لأ ايصور الفوء معلما اليه وبهذا:القدن 
اصطلح على تسميته في هذه المناظرة ب (الحد الأدنى من شعب الإيمان) » 
والمسلم هو كل من قامت فيه حقيقة هذا القدر ولم يتلبس بما ينقضها. 
2- أن هذا الحد قد اجتمعت عليه دعوة الأنبياء» وهو ثابت لا يتغير ولا 
يتبدل» ولا ينسخ» ولا يبخصص ولا يقيد. 


3- أن هذا الحد هو قدر مشترك بين كل المسلمين» ومن خالفه مختارًا فهو 
من المشركين الضالين» ولا يوصف بالإسلام. 


4- وأن من انتقص عنده هذا القدر باجتهاد أو تأويل فلا يعذر بذلك. 


5- وأن من جهل شيئا من هذا الحدء فهو كافر بجهله غير معذورء فالعلم 
بهذا الحد شرط لتحققه. 


7- أن من يعذر فاعل الشرك بالجهل ( العاذر) فهو كافر جاهل بالحد 


قال تعالى : (وَمَنْ يَرْعْبُ عَنْ مِلَّ إِيْرَاهِيمَ إلا مَنْ متفة نَفْسَهُ وَلَقَدِ اصْطََيْتاة 

في الدنيَاَإِنَُ في الآخِرَِ لمن الصّالِجِين * إِذْ قال له ريه أسنلغ قال أنلفث 

ِرَبِ الْعَالمِينَ * وَوَصّى بها إِبْرَاهِيمُ بَنِيهِ وَيَعْقُوبُ يا بَنِيَ إنَّ الله اصْطْفَى 
َك الدِينَ فلا تمُوثُنَ إلا وَأنتُمْ مُسلِمُونَ) 


قال ابن تيمية رحمه الله تعالى: ( الأنبياء كلهم كانوا مسلمين: فان الأنبياء 
جميعهم وأممهم كانوا مسلمين مؤمنين موحدين لم يكن قط دين يقبله الله 
غير الإسلام وهو عبادة الله وحده لا شريك له كما قال تعالى: (وَامْأَنَ مَنْ 
رسلا مِنْ قَبْلِكَ مِنْ رُسِْلِنَا أَجَعَلَنَا مِنْ ون الرَّحْمَنِ آلِهَةُ يُعْبدُونَ) وقال 
تعالى: (ِوَمَا أَرْسَلَنَا مِنْ قَبْلِكَ مِنْ رَسُولٍ إلآ وجي إِلَيْهِ أنه لا إِلّهَ إلآ أن 
فَاغْبْدُونِ) وقال تعالى: إِوَلَقَدْ بَعَثَنَا في كُلّ أَمَّةِ رَسُولاً أن اغَبْدُوا الله 
وَاجْتَنِبُوا الطَاغغوت). 


وفي الصحيحين عن النبي صلى الله عليه وسلم أنه قال: "إنا معشر الأنبياء 
ديننا واحد وإن أولى الناس بابن مريم لأنا أنه ليس بيني وبينه نبي" وقد 
أخبر الله في القرآن عن جميع الأنبياء وأممهم من نوح إلى الحواريين أنهم 
كانوا مسلمين مؤمنين ) أه. الرد على المنطقيين (291/1) 


وأوجه أسئلتي التالية لأبي براءة وفقه الله للحق : 


1 - هل ترى أن المتأول في الحد الأدنى الذي يصير به المرء مسلما 
بإخراج شيء منه» معذور بتأويله ويوصف بالإسلام ؟ 


2 - من خالف الحد الأدنى عندك يكفر ابتداء أم يبقى مسلمًا إلى أن تقوم 
عليه الحجة ؟ 


3- وهل ترى أن الحد الأدنى عند العاذر بالجهل هو نفسه الحد الأدنى 
عندك ؟ 


أبو براءة السيف 


أولاً/, الحمد لله رب العالمين والصلاة والسلام على خير خلق الله أجمعين 
وعلى آله وصحبه وسلم .. 


أما بعد .. 


الصلاة والسلام وإجماع سلف الأمة المتقدمين من الصحابة والتابعين 
وتابعي تابعيهم إلي يوم الجمع والدين أن : 


الحق كُل الحق في إتباع كتاب الله كما بينته سئنة نبيه عليه الصلاة والسلام 
» وفهمه وتلقى فهمه عنه أصحابه الكرام وتلقاه عنهم من بعدهم .. 


قال تعالى : (وَأْنْرَلَنَآ إِلَيِكَ آَلذّكْرَ لُِبَيْنَ لِلئّاسِ مَا نُزْلَ إِلَيِهِمَ وَلَعلَهُمَ يَتقَكرُونَ) 
[سورة النحل 44] . 


وقال : (وَمَآ أَنرَآَنَا عَلَيِكَ آلكتتب إِلّا لِتْبَيْنَ لَهُمْ آلّذِى أخَتَلَهُوأْ فيه وَهُدَى 
وَرَحَمَة لَقَوَم يُؤْمنُونَ) [سورة النحل 64] . 


وأن الشقاء والحُسران والضلال المُبين في مُخالفة ما كان عليه رسول الله 
عليه الصلاة والسلام وأصحابه بالإبتداع في الدين » والإتيان بما ليس منه 
فيه » وإن ظن هؤلاء الضالون المبتدعون أنهم يُحسنون صنعاً ويتبعون 
القرآن والسّنة كما فهموها بفهومهم وعقولهم .. 


قال تعالى : (وَمَن يُشَاقِقٍ آَلرَّسُولَ مِنْ بَعَدِ مَا تبيّنَ لَه ألْهُدَى وَيَتَبِع غَيْرَ 
سبيل أَلْمْؤْمِنِينَ وَل مَا تَوَلَى وَنْصَلِهِ جَهَنُمَ وَسَآءَتَ مَصِيرًا) [سورة 
النساء 115] . 


ولم يكن ثمة مؤمنون عند نزول هذه الآيات سوى أصحاب رسول الله عليه 
الصلاة والسلام » فمن اتبع غير سبيلهم ونهجهم وطريقتهم فقد شاق رسول 
لديو لايق حرو النتحق .هذا الووظية. . 


وقال تعالى : (وَأَلسَبِقونَ ألْأوَأُونَ مِنَ أَلْمْهَاجِرِينَ وَالأنصار وَألَذِينَ أَنْبَعْوهُم 
بإكسان رضي أله عَنْهْعَ وَرَصَنُو عَنْهُ وَأَعَدَ لَهُمَ جنات تَجَرى ككتها الأتها' 
7 ا + قرم 5 اك أن كه اي زر 007 0 
خَلِدِينَ فيهَا أبَدَا ذ لِكَ الفْوَرٌ العَظِيم) [سورة التوبة 100] . 


فجعل الله رضاه وجنته لأصحاب رسول الله عليه الصلاة والسلام ومن 
تبعهم بإحسان » وهذا دلي على أن الله رضي علمهم وعملهم ونهجهم في 
تلقي الكتاب والمئنة والإستدلال بها والعمل بذلك حتى حازوا على رضوانه 
٠‏ فمن أراد رضى الله وجنته فليتّبعهم ولا يبتدع من بعدهم .. 


وقال مُخاطباً أصحاب نبيه - أصالةً - : (فَإِنّ ءَامَنُوأ بِمِثْلِ مَآ ءَامَنثُم به> فَقَدٍِ 

اكه ووو د 121 لكلو اذى د اماك هه د مك اواو م ا عن 30 3 

َهَتَدَوأَة وَإن تَوَلَوَْ فَإِنّمَا ههُمَ فى شِقَاق فَسَيَكْفِيكَهُمْ آمَدْ وَهْوَ آلسميغ الْعَلِيمُ) 
[سورة البقرة 137] . 


فالفوز والفلاح في إتباع مئنة النبي عليه الصلاة والسلام المُبيّنة لكتاب الله 
كما تلقاه أصحابه رضوان الله عليهم وفهموه واستدلوا به » ثم تلقاه عنهم 
من بعدهم ممن تبعهم بإحسانٍ إلى يوم الجمع والدين .. 


وقد بيّن الله في كتابه أن إيراد الأدلة من الكتاب والسئنة على المسائل 
تحبكة كن اح + اهنم النتتة و اهل التذج 6 لقن هل الائدة عرو كلك يراسي 
المنيكانة- ستداوع يكل التضبوضي فى الدالاني معكيها ومتكابيينا : 
ويردون المُتشابه إلى المُحكم » ويؤمنون به جميعاً » أما أهل الزيغ والفتنة 
والبدع فأيضاً يوردون أدلة ونصوصاً لكن يأخذون ببعضها ويتركون 
بعضها الآخر أو يحرفون معانيه ودلالاته لتوافق أهوائهم وتأويلاتهم 
الفاسدة .. 


قال تعالى : (هُوَ لذي أنزلَ عَلَيِكَ آلكتتب مِنهُ ءَايَاتُ مُحَكَمَاتٌ هُنَ أمْ 


الكت وَأَخَرْ مُتَشَبهَاتٌ فَأمًا ألِّينَ فى لوبهم رَيَعْ يتَبعُونَ ما تشنلبَة مِنَه 

أَبَتِعَآءَ آلْفتَئَةِ وَأَبَتِعَآءَ تأويليء* َمَا يََلَمْ تأويله إلا أل َألرٌ يحُونَ فى العم 

تكو لوق عامتا ديه كن يخ عق وكا بابك ١‏ اولوا الألبب) [سورة آل 
عمران /] .. 


فالأسيرة ليست يذكن: التضوضن والآذلة على الفبنائل حقى كرون ذلك وفق 
نهج أصحاب رسول الله عليه الصلاة والسلام ومن تبعهم بإحسان من أهل 
العلم والفضل والحديث والممنة .. 


فما لم يكن لهم ديناً وفهماً للكتاب والسنة » فليس لنا بدينٍ ولا فهم » وإن 


زينوه وزخرفوه .. 


من مقدمة في بيان : 


من هو المسلم عندي؟! 
ومتى يخرج من الإسلام إلى الكفر والشرك؟! 


لأنه لا يمكننا الكلام في مسألة : ما حكم من عذر بالجهل مُشركا؟! » في 
حال وجود إختلاف بيننا في من هو المسلم ومن هو المُشرك والكافر أصلاً 
!! 


فأقول مستعيناً بالله : 


ما أدين الله عز وجل أن التوحيد لله بعبادته وحده لا شريك له هو الغاية 
التي خُلق لأجلها الخلق وبُعثت لأجلها الرُسل وأنزلت لأجلها الكُتب وانقسم 
الناس من أجلها لأهل حق وأهل باطل ومؤمنين وكافرين » وقامت لأجلها 
سوق الجهاد في سبيل الله والتدافع بين الناس حتى لا يكون فسادٌ في 
الأرض .. 


وأن التوحيد دين الرُسل أجمعين من لدن آدم حتى نبينا محمد عليهم الصلاة 
والسلام » وأنه أعظم الفرائض وأعلى الواجبات والمُنجي من الخلود في 


النار يوم القيامة .. 


وأن التوحيد لله بعبادته وحده لا شريك له لا يصح إلا بعبادته وفق شريعة 

الأنبياء وآخرهم نبينا محمد عليه الصلاة والسلام » فلا يصحٌ - بعد بعثة 

النبي عليه الصلاة والسلام - التوحيد إلا بعبادته وفق شريعة نبينا محمد 

عليه الصلاة والسلام الناسخة لكل شريعة قبلها » والتي بُعث بها للناس 
كافة إلى يوم التلاق .. 


وأن الدخول في الإسلام يكون بشهادة ألا إله إلا الله وشهادة أن مُحمداً 
رسول الله » وهما الشهادتان اللتان من نطقهما فقد شهد وأقر على نفسه أنه 
لا يُعبد إلا الله وحده » ولا يُعبد إلا وفق شريعة نبيه عليه الصلاة والسلام 


فكما جاءت الأدلة من الكتاب والمئنة أن من نطقهما للدخول في الإسلام 
حكمنا بإسلامه في الدُنيا وعاملناه مُعاملة المُسلمين في المناكحة والموارثة 
والولاية وأكل ذبيحته وبدئه بالسلام إلى غير ذلك من أحكام مُعاملة المُسلم 
؛ ونكل سريرته إلى الله لأننا لم تُكلف في دين الله إلا بما ظهر والله يتولى 
السرائر كما عامل النبي عليه الصلاة والسلام المنافقين في زمانه مُعاملة 
المُسلمين مع أنهم في الآخرة في حقيقتهم كفار في الدرك الأسفل من النار 


ويستمر حكمنا عليه بالإسلام إلا إذا أظهر ناقضاً من نواقض الإسلام التي 
عندنا من الله فيها بُرهان » وثبت عليه ذلك ثبوتاً شرعياً - أي بشاهدي 

عدل أو بإقرار - ولم يمنع من تكفيره مانع شرعي مُعتبر من موانع التكفير 

الظاهرة عليه - كالإكراه والخطأ والصغر وغياب العقل - عندها نحكم بأنه 


وأن الإسلام كذلك ثثبته إبتداءً بالصلاة » فمن رأيناه يُصلي صلاة المُسلمين 
حكمنا بإسلامه كما جاءت بذلك المثنة .. حتى يثبت عليه ما ينقض إسلامه 
ثبوتاً شرعياً ولا يمنع من تكفيره مانع . 


وكذلك نُثبت الإسلام إبتداءً بالأذان والإقامة - لتضمنهما الشهادتين - فمن 
رأيناه يؤذن أو يُقيم الصلاة حكمنا بإسلامه حتى يثبت عليه ما ينقض 
الإسلام ثبوتاً شرعياأ ولا يمنع من تكفيره مانع . 


وكذلك نُثبت الإسلام إبتداءً لمن إنتسب للإسلام » كمن قال (أنا مسلم) أو 

(أسلمتُ لله) أو نحو ذلك من كل ما يدل على الإنتساب للإسلام » فمن قال 

ذلك حكمنا بإسلامه وعاملناه مُعاملة المُسلمين حتى يثبت عليه ثبوتاً شرعياً 
ما ينقض إسلامه ولا يمنع من تكفيره مانع . 


وكذلك نُثبت الإسلام إبتداءً لمن أظهر سيما المُسلمين كاللحية والسواك 
وتقصير الثوب وبياضه والبدء بالسلام وغيرها في كل بقعة لا يُشارك فيها 
المسلمين غيرهم من أهل الملل الكافرة في إظهار تلك السيما .. حتى يثبت 
عليه ناقض للإسلام ثبوتاً شرعياً ولا يمنع من تكفيره مانع . 


ونؤمن أن هذه الأحكام هي أحكام ما يُسمى إصطلاحاً (الإسلام الخُكمي) 
وهي للحُكم على الناس بالإسلام في الدنيا لمن أظهر ما يوجب ذلك » مع 
يقيننا الثابت وإيماننا الراسخ أننا قد نحكم على من أظهر تلك الشعائر 
بالإسلام في الدنيا ونُعامله مُعاملة المُسلمين » وهو في حقيقته كافر مُنافق 
من أكفر الكافرين إن لم يثبت لنا كفره هذا بشاهدين عدلين أو بإقرار 
برؤيتنا له يفعل الكفر أو يقوله .. كما حكم النبي عليه الصلاة والسلام على 
المُنافقين في الدنيا بالإسلام الحُكمي الظاهر ومعاملتهم كالمُسلمين » مع 
علمه بهم بأعيانهم وتسميتهم بأسمائهم لحُذيفة رضي الله عنه . 


اغا" الإنناكد الحفيي)) الذى ميقم شماه في الككوة ركو :به النضاة يو 
القيامة من الخلود في النار » ولا يكون إلا بتحقيق الشروط القلبية 
للشهادتين (العلم واليقين والصدق والإخلاص والمحبة والقبول والإنقياد 
الباطن) » فهذا لم كلف به لأننا لم تُكلف أن نعلم حقيقة ما في القلوب وهل 
تحقق الإسلام في القلوب أم لأ .. لأن هذا فوق وسعنا وطاقتنا فلم تُكلف به 


لأنه من الغيب الذي اختص به علامُ الغيوب » ولكن كُلفنا الظاهر الذي 
ُدركه بأسماعنا وأبصارنا وأمرنا بالحكم على الناس بما أظهروه يقيناً .. 


وواتكية اويع ا نخية البق والناههار: 


ثالثا/ لابد لطالب العلم أن يعرف أن هناك نوعين لمن يرى العذر بالجهل 
مانعاً من تكفير من عبد غير الله ولا بد له أن يدرك التفريق بينهما حتى لا 
تزل قدمه : 


هرالنوع الأول : 


من يرى الجهل مانعاً من لحوق اسم الشرك بمن وقع في عبادة غير الله » 
من ناحية تأصيلية شرعية للمسألة بدون أن يتوقف في أعيان مُعينين (فلان 
بن فلان) ممن وقع فيها ويحكم عليهم بأنهم مسلمون .. لأنه يرى أن من 
هم موجودون اليوم من المشركين الحجة قائمة عليهم وجهلهم جهل 


إعراض ل يُعذرون به .. 


وذلك القار له الخاطق أن هذا مو مواق التكفير الى عشم اندها لكر قباس 
الشرك والكفر بالمعين مثله مثل الإكراه وغياب العقل والصغر والخطأ .. 


مستدلاً بحديث ذات أنواط الضعيف .. 


وبحديث الرجل الذي أمر بنيه أن يحرقوه كما في الصحيحين .. 


وبقول موسى عليه الصلاة والسلام لبني إسراتيل لما طلبوا أن يجعل لهم 
إلهأ سوى الله (إِنَكُمَ قَوَمٌ تَجَهَلُونَ) .. 


وبقول بني إسرائيل لعيسى عليه الصلاة والسلام : (يَعِيسَى أَبْنَ مَرْيَمَ هَل 


وغيرها من النصوص .. 


فإق هذااهو المسحقيف الذى انحكيد ف راوع حك ميدالة ما وقق أضبول أفل 
النشة والمباعة فى التلقى للنصوص. القريعية والالتدلال عها والذي يكوق 
صاحبه بين الأجر والأجرين » فأخطأ وجانب الصواب وخطأوه مغفور . 


لأنه لم يرتكب ناقضاً بمجرد خطئه في التأويل للنصوص . ولكنه أراد 
إصابة الحق في مسألة (هل الجهل المُعجز مانع من تكفير من أشرك بالله » 
أم لا؟!) فأخطأ وجانب الصواب .. 


وجل من لا يُخطئ سبحانه وتعالى ! 


قال تعالى : (وَلَيْسَ عَلَيَكُم جاح فِيمَآ أَخَطَأَتُم بِه> وَللكن ما تَعَمَّدَتَ قُلُوبْكُمْ 
وَكَانَ أَنَهُ غَهُورًا رَحِيمًا) [سورة الأحزاب 5] . 


5 ف ان اذى 2 ار 2 غ2 +62 : 
وقال : ( رَبْنَا لا تَوَاخِدنَا إن نَسِينَا أو أخطاتا) [سورة البقرة 286] . 


وفي الص لصحيحين عَنْ عَمْرِو بْنِ العاص »؛ أَنَّهُ سَمِعَ رَسُولَ اللَّهِ صَلَى الله 
عَلَّيْهِ وَسَلْمَ يَقُولُ : (" إِذَا حَكَمَ الْحاكمُ فَاجْتَهَدَ ثم أصّابء فقَلَهُ أخْرَانء وَإِذَا 
حَكَمَ فَاجْتَهَدَ ثُمَ أخطأء فَلَهُ أَخِرٌ "). 


هذا :لكين المخط'الذى ب وو صنل القةق والحيل لمر عي بغي اند ف هذا 
مثله مثل من إجتهد وعذر الذي عبد غير الله إن كان سكراناً لما أشرك 
بحجة غياب عقله » أو من أشرك مع الله وهو محبوس بحجة أنه مكره .. 


#رالنوع الثاني : 


من قاده تأصيله الخاطئ في مسألة العغذر بالجهل إلى التوقف في مُعين ما 
(فلان بن فلان) وقع في الشرك الصراح المُجمع عليه وهو بالعٌ عاقلٌ 

مُختارٌ قاصدٌ لما فعل » وأقيمت الحُجة على هذا المتوقف في ذلك المُعين 

وؤدت عنه الشد لشبهة في تأوله الخاطئ وأصر على توقفه في ١‏ لمعين وت تسميته 


فهذا وقع في ناقض تكذيب النص ورده أو رد حكم الله بتسميته المُعين 
الفشرك كتلما أو تؤكفة فيه ووبالتالي يكفن يعد هذا البيان للكجة ورد 


وليس هذا كالنوع الأول الذي لم يُكذُب النصوص بل تأولها وأراد إصابة 
الحق في تأصيل المسألة فأخطأ بلا توقف في مُعين مُشرك من الناس !! 


أقول : عدم التفريق بين هذين النوعين يوقع إما في الغلو في التكفير 
وت تكفير من لا ب 3 يستحق الكفر من علماء الم لمُسلمين ممن تأول فأخطأ وجانب 
الصواب في هذه المسألة .. 


أو يوقع في الإرجاء والبدعة بالتوقف في من لم يُكفّر المُشركين والكافرين 
أو شك في كفرهم أو صحح مذهبهم من علماء السوء والضلال » والتعذير 
عنهم ! 


مشطالة رن سدقأ دوين عرص حول لزنن فتمعر نيو لكا لضن كتزرن عن 
لجواز الشرك والكفر وإباحته .. 


مانع للمشرك كالإكراه » ولم يتوقف في معيّن أشرك مع الله .. فهذا مخطئ 
» والله عفا لهذه الأمة عن خطئها » ومنه خطؤها في الإجتهاد إن كان 
إجتهاداً وفق أصول سئنية منضبطة .. 


وهذا المُجتهد المخطئ في تأصيل أمر ما - كالجهل هل هو من الموانع 

التي منع الله بها التكفير أم لأ - لم يرتكب ناقضاً بمجرد الخطأ في هذا 

التآصيل » فهو لم يُبح الشرك ويجوزه و لم يتوقف في تكفير عين مُشرك 
مُعيّن شركه ظاهر وواضح !! 


فإن توقف بعد تأصيله هذا في المُعيّن المُشْشرك وعذره بالجهل وسماه مسلماً 
؛ أقيمت عليه الحُجة ودُفعت عنه الشبهة فيما تأوله من نصوص » فإن 
أصّر على التوقف فيه بعد البيان فهو كافر .. 


لأنه بهذا رد حكم الله في شخص مُعيّن عبد غيره وسماه بغير اسمه الذي 
سمى به الله من فعل مثل فعله من الشرك ودفعت عنه الشبهة فى ذلك 
وأضيق ... 


فيكفر بعد ذلك لوقوعه في الناقض المُجمع عليه بعدم تكفير المُشركين أو 
الشك في كفرهم بشبهة فاسدة . 


فلى باشلم ب 


تشعبت كثيرًا يا أبا البراءة » ولي تعقيب على عدة مسائل مما ذكرت» 

ولكن نرجؤها إلى حينه لنبقى مع المسألة الرئيسة في هذه المناظرة . 

فهمت من كلامك أنك ترى التأويل عذرًا لمن رأى أن المشرك الجاهل 
مشرك بعينه يكفر بعد إقامة الحجة عليه. 

وكنت انظر منك الاجابة على أسئلتي بعد بيانك لمعتقدك في موضوع 

العاذرء ولكنك تجاهلتها للأسف. وأرجوا أن لا يتكرر هذا منك . 


1 - هل ترى أن المتأول في الحد الأدنى الذي يصير به المرء مسلما 
بإخراج شيء منه» معذور بتأويله ويوصف بالإسلام ؟ 


2 - من خالف الحد الأدنى عندك يكفر ابتداء أم يبقى لما إلى أن تقوم 
عليه الحجة ؟ 


3- وهل ترى أن الحد الأدنى عند العاذر بالجهل هو نفسه الحد الأدنى 
عندك ؟ 


أبو براءة السيف 
اولآ/ نعم أرى أن الذي أصّل لوجود عذر بالجهل لمن أشرك في دين الله - 
بلا توقف في معين - هو مجتهد مخطئ مالم يقده تأصيله هذا إلى تسمية 
أعيان من المشركين ممن شركهم صريح ظاهر » مسلمين .. حينها يكفر 
بعد البيان ورد شبهته فيما تأوله من نصوص . 


وذكرت الأدلة على عذر من أخطأ في دين الله وأن الله لا يؤاخذه .. ويدخل 
فيها مثل هذا المجتهد المتأول وفق نهج أهل السنة والجماعة في تلقي 
النصوص والإستدلال بها . 


فما تقول في هذه النصوص والأدلة؟؟؟! 


ثاني, قبل أن أجيبك فأقول لك : 


الحد الأدنى - عندي - في دين الإسلام الذي أنزله الله على خاتم النبيين 

محمد بن عبد الله عليه الصلاة والسلام في أحكام الدنيا التي تجري على 

الظاهر والتي يجب أن يأتى بها المكلف البالغ العاقل حتى يُسمى مسلماً 
تؤيحة | هد + 


1/ الإتيان بالشهادتين - شهادة ألا إله إلا الله وأن محمداً رسول الله - أو ما 
في معناهما مما يدل على الإنتساب للإسلام . 


2/ الصلاة المفروضة . 


3 إجتناب جميع نواقض الإسلام الظاهرة على اللسان والجوارح . 


ولا يُسمى مسلماً موحداً مؤمناً إلا بالإتيان بهذا الحد .. 


فهل تتفق معي على أن هذا هو الحد الأدنى في إحكام الدنيا لتسمية المكلف 
مسلماً » ومعاملته معاملة المسلمين؟؟؟!! 


إذا اتفقنا على الحد الأدنى وما يدخل فيه » أستطيع بعدها أن أجيب أسئلتك 


لأني لا أستطيع الإجابة عن أسئلة عن الحد الأدنى ولا أعلم ما هو الحد 


فبيّن لي بارك الله فيك .. 


أولا: ليكن حديثنا الآن محصورا عن النوع الثاني من أنواع العاذرين 

بحسب تأصيلكء؛ وهو العاذر بالجهل الحاكم بإسلام أعيان المشركين 

متأولاء مع تحفظنا أيضا على النوع الأول من أنواع العاذرين» ولكن 
ليبقى حورانا مركزاء سنتحدث عن صنف تلو آخر... 


ثانيا: بينت لك في مقدمتي اني لا أرى تأويلا يعذر به صاحبه في الحد 
الأدنى» فهل ترى أن العاذر تأول فيما يخص الحد الأدنى أم دونه؟ 


ثالثا: الأدلة التي ذكرتها على العذر بالتأويل في الشريعة» لا تجري على 
المتأول في الحد الأدنى الذي يصير به المرء مسلما. 


معه في هذا الحد الذي عنده أم تختلف؟ 


الحد الأدنى عندك دون نقصان ؟ 


انتهى. 


أبو براءة السيف 
أولة/ الحد الأدنى الذي يجب أن يأت به أي مكلف - سواءً أصّل للعذر 


1/ الإتيان بالشهادتين - شهادة ألا إله إلا الله وأن محمداً رسول الله - أو ما 


في معناهما مما يدل على الإنتساب للإسلام . 


2/ الصلاة المفروضة . 


3 إجتناب جميع نواقض الإسلام الظاهرة على اللسان والجوارح . 


فإن كنت تظن أن الحد الأدنى لصيرورة المكلف مسلماً في أحكام الدنيا : 

هو فقط شهادة ألا إله إلا الله بلا إيمان بنبوة ورسالة الرسول عليه الصلاة 

والسلام وبلا صلاة مفروضة وبلا إجتناب لنواقض الإسلام - عدا عبادة 
غير الله - فقولك باطل مردود عليك مصادم لصريح النصوص !! 


لهذا قلت لك : لابد من ضبطنا واتفاقنا على ما هو الحد الأدنى الذي يصير 
به المكلف مسلماً في أحكام الدنيا وما يدخل فيه وما لا يدخل .. 


لنبني على هذا .. 


حكم من عذر با! جهل من لم يأت ببعض أفراد هذا الحد الأدنى .. 


فليس من عذر بالجهل من نقض الشهادتين .. كمن عذر بالجهل من ترك 
الصلاة المفروضة .. كمن عذر بالجهل من لم يجتنب ناقضاً من نواقض 
الإسلام - عدا ما ينقض الشهادتين - .. 


ليسوا كلهم سواء في الحكم وفيهم تفصيل يطول .. 


وبالتالي : 


العاذر هو نفسه الحد الأدنى عندك دون نقصان ؟! 


أجيبك : نعم » ولا يلزم أنه رأى وجود عذر بالجهل لمن لم يأت بهذا الحد 
الأدنى » أن عنده إشكال فيما يدخل في هذا الحد وما لا يدخل فيه .. 


مثله مثل من أصّل للعذر بغياب العقل من عبد غير الله وهو سكران .. 


ومثله مثل من أَصّل للعذر بالإكراه لمن عبد غير الله محبوساً .. 


وله ملسن أفدق للكتن بالستعر اوحفم اللاو الضعين! النميق الذي عي 
غير الله .. 


كل هؤلاء لا يلزم أن عندهم إشكال في تأصيل الحد الأدنى ليُسمى المكلف 
مسلماً في أحكام الدنيا .. 


فاوتف اه امشاحرم وراد سين الل لسار امول واللكن وزتعيين 
ولعي المفول > وقعو فى كاقكن مق تو اككن الإساام مخي علب عندناً 
من الله فيه برهان بمجرد تأصيلهم لكونها موانع شرعية للتكفير » فاذكر لنا 


ثانيا/ أما الذي أصّل للعذر بالجهل وتوقف في معين وقع فيما ينقض الحد 
الأدنى وسماه مسلماً » فهذا بحسب أي فرد من أفراد الحد الأدنى الذي عذر 
فيه بالجهل هذا المُكلف الذي نقض ذلك الفرد .. 


فهل عذر بالجهل المكلف المُعين الذي نقض شهادة ألا إله إلا الله بعبادة 
غيره وسماه فسلما؟؟] 


أم عذر بالجهل المكلف المُعين الذي نقض شهادة أن محمداً رسول الله 
وسماه مسلماً؟! 


أم عذر بالجهل المكلف المُعين الذي ترك الصلاة المفروضة وسماه 
مسلماً؟؟! 


أم عذر بالجهل المكلف المُعين الذي نقض إسلامه بأحد نو اقض الإسلام - 
سوى ما يناقض الشهادتين - وسماه مسلماً ؟؟! 


7 فهذه هي إحتمالات من عذر مكلفاً معيناً بالجهل وسماه مسلماً مع 
نقضه لأحد أفراد الحد الأدنى الذي يُسمى به المكلف مسلماً في أحكام الدنيا 


وكما ترى فالأمر صار واسعاً .. 


ثالثا/ أما إن كنت تقصد فقط الكلام عمن عذر بالجهل معيناً عبد غير الله 


فهذا عندي كما قلت لك أنه يكفر بعد البيان ورد الشبهة في النصوص التي 
تأولها .. 


والدليل على ذلك قوله تعالى : (وَمَا كَانَ أنه لِيْضِلَ قَوَما بَعَدَ إِذّ هَدَنِهُمَ حَتّى 
ودس > كو سا نتم 2 ( 2 7م اشوس هد 5 إكس الى 
َبَيْنَ لهُم ما يَتقون إن الله بكلٍِ شَىيءٍ عَلِيمٌ) [سورة التوبة 115] . 


وجه الشاهد : أن الله لا يحكم بالضلال على من أسلم في الظاهر بإتيانه 

بالحد الأدنى للإسلام (بعد إذ هداهم) إن وقع فيما هو ضلال » حتى يتبين 

له أنها ضلالة » فإن أصر بعد البيان فهو كافر أو فاسق أو عاصي مستحق 
للوعيد. 


ومع أن الآية نزلت في سبب خاص - وهو ضلالة الإستغفار للمشركين 
بعد موتهم على الشرك - لكن العبرة بعموم اللفظ لا بخصوص سبب 
النزول كما هو معلوم من قواعد الأصول . 


وقوله تعالى : (حتى يبيّن لهم ما يتقون) فيه (ما) الموصولة وهي من ألفاظ 
العموم » فتعم جميع ما يُتقى من المحرمات » من الشرك والكفر إلى أصغر 
الحيائن :المخرمة 


قال ابن كثير في تفسيرها : (يَقُولُ تَعالى مُخْيرًا عَنْ تَفْسِه الْكَرِيمَةِ وَحْكْمِهِ 

الْعَادِلِ: إِنَهُ لا يُضِلٌُ قَوْما بَعْدَ بَلاغْ الرَّسَالَة إِلَيْهِمْء حَتَّى يَكُونُوا قَدْ قَامَتْ 

عَلَيْهِمُ الْحُْجَّةُ كَمَا قَالَ تَعَالَى: 9ِوَأَمّا تَمُودُ فَهَدَيْنَاهُمْ فَاسْتَحَبُوا الْعَمَى عَلَى 
الْهْدَى) الآيَةَ [َفُصّلّت: ]١7‏ . 


وَقَالَ مُجَاهِدٌ ِي قَوْلِهِ تَعَالَى: (وَمَا كَانَ اله لِيْضِلَ قَوْما بَعْدَ إِذْ هَدَاهُمْ حَتَّى 
دس > وى ا) سيك 1 لاد سد ع إلى 1 11ت أأخكرنىة ذ 6 
يُبَيّنَ لْهُمْ مَا يَتَهُونَ) قَالَ: بَيَانْ اللَّهِه عَرْ وَجَلُء لِلْمُؤْمِنِينَ في الامْتِعْفَارِ 
؟أويوة اه شا عش دم وعمس#8 دريس م 5يثرة )| 5م > 
لِلمُشرِكينَ خَاصَّةء وَفِي بَيَانِهِ طاعتة وَمَعْصِيَتَهُ عَامََة» فافعلوا أؤ ذروا. 


وَكَالَ ابْنُ جَرِيرٍ: يَقُولُ الّهُ تَعَالَى: وَمَا كَانَ اله لِيَقُْضي عَلَيْكُمْ في امْتِعْقَارِكُمْ 
لِمَوْتَاكُمُ الْمُتتْرِكينَ بالضّلال بَعْدَ إِذْ رَرَقَكم الْهِدَاِيَةَ وَوَفَقَكُمْ لِلْوِيمَانِ به 
وَبِرَسُولِهِ حَنَى يَتَقدَم إِلَيِكُمْ بالنَهِي عَنْهُ ؛ َتَتْرُكُواء فَأَما قَبْلَ أَنْ يْبَيْنَ لَكُمْ 
كَرَاهِيَتَهُ ذَلِكَ بالنِّي عَنْهُ نَم تتَعدَا نَهيَهُ إِلَى مَا نَهَاكُمْ عَنَهُ فَإِنَهُ لا يَحْكُم 
عَلَيِكُمْ بالضّلال؛ فَإِنَّ الطّاعَةَ وَالْمَعْصِيَةَ إِنَمَا يَكُونَانِ مِنَ الْمَأَمُورِ وَالْمَنْهِسّ 
وَأَمّا مَنْ لَمْ يُوْمَر وَلَمْ يُنْهَ فَغَيْرُ كَائْنِ مُطِيعًا أو عَاصِيًا فيما لَمْ يُؤْمَرْ بِهِ وَلَمْ 
َنْهَ عَنْةُ) إه . 


فماذا تقول في هذا الدليل؟! 


وما تقول فيما قبله من أدله على عذر المخطئ ومن المخطئين من تأول 
وجود عذر بالجهل في عبادة غير الله بلا توقف في معين؟؟! 


غير الله إلها... 


ثانيا: هل هذا العاذر -محل حديثنا- يعتبر أن عبادة الله وحده واجتناب 
الشرك من الحد الأدني الذي لا يصح الإسلام إلا به؟ 


وهل يتفق معك في أن عبادة الله وحده وترك الشرك من الحد الأدني الذي 


رد لي على هذه الفقرة حتى اكمل ردي على باقي النقاط » حتى يتسنى لي 
فهمك وفق مرادك . 


ثم اجب بشكل مباشر هل ترى أن التأويل في الحد الأدنى ممكن أن يكون 
عذرا لصحابه؟ 


أبو براءة اللسيف 


العاذر بالجهل الذي يعذر من وقع في عبادة غير الله بالجهل ويتوقف فيه 
ويُسميه مسلماً .. 


# لا يلزم أنه لا يعتبر عبادة الله وحده واجتناب الشرك من الحد الأدنى 
الذي لا يصح الإسلام إلا به .. 


فقد يرى أن عبادة الله وحده واجتناب الشرك من الحد الأدنى الذي لا يصح 
الإسلام إلا به » ومع هذا يعذر فاعل الشرك بالجهل ويسميه مسلماً .. 


لماذا؟! 


لأنه يعتبر أن الجهل مانع شرعي معتبر للتكفير مثله مثل الإكراه والخطأ 
والصغر وغياب العقل » والتي تمنع لحوق إسم الشرك والكفر بمن ثبت 


إسلامه الحكمي الظاهر قبل الوقوع في الناقض بسبب تأوله الخاطئ 
للنصوص .. فيبقيه على أصل الإسلام الأول لأن لديه مانع للتكفير بظنه 
!!! 


كذلك من أصّل ل : 
أن من عبد غير الله وهو سكران معذور بغياب العقل » وسماه مسلماً .. 


وأن من عبد غير الله بسبب وقوع الحبس عليه معذور بالإكراه وسماه 


وأن الصبي المميز الذي وقع في عبادة غير الله معذور بالصغر وعدم 
البلوغ وسماه مسلماً .. 


17 كل هؤلاء لا يلزم أنهم لا يرون عبادة الله وحده واجتناب الشرك من 
الحد الأدنى الذي لا يصح الإسلام إلا به .. 


بل تأولوا أن هذه موانع شرعية الله عز وجل منع بها لحوق اسم الشرك 
والكفر جم فت :إبسلامه الحكمي الظاهن في اللانيا قبل لوقع في الشرك 


اظن أني وضّحت كلامي بأوضح عبارة .. 


لذا أريد إجابات أسئلتي : 


1/ إن كنت ترى أن الذين اعتبروا الجهل والمئكر والحبس والصغر 


فاذكره مع دليله من الكتاب والمنة الصحيحة؟! 


2 ما تقول في أدلة عذر المخطئ التي أتت عامة في الكتاب والمثنة 
ويدخل في عمومها من تأول فأخطأ باعتبار الجهل مانع شرعي للتكفير 
كالإكراه والخطأ والصغر وغياب العقل » لمن عبد غير الله؟؟! 


3 ما تقول في عموم قوله تعالى : (وَمَا كَانَ آنّهُ لِيُضل قَوَمًا بَعَدَ إِذْ هَدَنهُمَ 
ليع | علس ع كو نس( ليه 2 67 م 09 2 6 اأكن ام 
حَتى يبَيْنَ لهُم ما يتقون إن أللَّهَ بِكلِ شيءٍ عَلِيمُ) [سورة التوبة 115] . 


وأنها تشمل بعمومها الذي عذر بالجهل وتوقف في معين وسماه مسلماً 
لتأوله الخاطئ لنصوص شرعية » أننا لا نحكم عليه بالكفر بعينه حتى نبيّن 
له أنها ضلالة ونرد شبهته في النصوص ليتبيّن له ضلاله في تأويلها؟؟! 


بسم الله الرحمن الرحيم؛ والصلاة والسلام على أشرف المرسلين 
أو لا: 


أقول: إِنَّ حديثنا > حصرًا عن عبادة الله وحده وترك واجتناب الشركج) 
» وهذا القدر لا يصح إسلام أي شخص إلا به» وهو من الحد الأدنى 
للإسلام بإجماع الرسل ؛ قال تعالى:" ولقَدْ بَعثْنَا في كُلِ أَمَةٍ رَسُولَا أن 
اعنذوا الله واختثوا الطاغورت". 


وهذا كليل صنارم حلي كفن .قاطن الشر كه رك لمخانففه نية1 الحه قعل 


وكذلك دليل صارم على كفر العاذر بالجهل للآلهة الباطلة من دون الله 
وعابديها ؛ لمخالفته لهذا الحد ؛ لأنّ حكمه بإسلام الطواغيت والمشركين 
يعني أنَّ الإسلام يصح عنده مع عدم اجتناب الشركء فصار مخالفًا للحد 
الأدنى» فالرسل تقول: إِنَّ الإسلام لا يصح إلا باجتناب الشركء بينما 
العاذر بالجهل يقول إِنَّ الإسلام يصح مع التلبس بالشرك؛: فخالف إجماع 
الرسل .. 


والحاصل أنَّ الحد الأدنى عند الرسل لا يجتمع فيه إفراد الله بالعبادة مع 
فعل الشركء. لأنّ التوحيد والشرك نقيضان لا يجتمعان. 


بينما الحد الأدنى عند العاذرء يجتمع فيه عبادة الله وحده مع فعل الشرك» 
فاجتمع عنده النقيضين التوحيد والشرك. 


٠‏ يقول ابن تيمية رحمه الله : ( قَوْلِهِ تعَالَى: (تترَع لَكُمْ مِنَ الّينِ مَا وَصصّى 
به نُوحا وَالَّذِي أَوْحَيَْا إلَيِكَ وَمَا وَصَيْنَا بهِإِيْرَاِيمَ وَمُوسَى وَعِيسى أن 
أقيمُوا الِينَ وَلَا تَتَقَرَقُوا فيه فَالدِينُ دِينُ رُسْل اللّهِ دِينٌ وَاحِدٌ) اه الجواب 


اديع 


0 


اعترض أبو البراءة السيف على تقريرنا المتقدم في كفر العاذر بالجهل 
بحالة من عذر المكره والسكران والمخطيء كمن قال اللهم أنت عبدي وأنا 
ربكء حيث اعتبر أنَّ من يعذر بالجهل من المعاصرين هو كمن يعذر فاعل 
الشرك مكرما أو سكراناً من السلف. 
والجواب ان قياس العاذر بالجهل على العاذر بالإكراه والمنُكْر والخطأ لا 
يصح.ء وذلك للأسباب الآتية: 
1-ان الحد الأدنى عند المشرك الجاهل يجوز فيه عبادة غير الله» بينما الحد 
الادنى عند المكره والسكران والمخطئ ( الذي لم يقصد فعل الكفر ) حد 
صحيح. ولا يدخل فيه عبادة غير الله وان فعلوها تحت تأثير الأعذار. 
2- أن المشرك الجاهل يجهل الحد الادنى الذي يصير به المرء مسلماء أما 
المكره والسكران والمخطيء فيعلمون الحد الادنى من التوحيد . 

3- ان الحد الادنى عند المشرك الجاهل فاسد ؛ لجواز اجتماع النقضين فيه 
عبادة الله وعبادة غير الله بينما الحد الأدنى عند المكره والسكران 
والمخطيء لا يجتمع فيه التوحيد مع الشرك. 

4- المشرك الجاهل لم يحقق أي شرط من شروط التوحيدء لا العلم ولا 
اليقين ولا الاخلاص ولا الصدق ولا القبول ولا الانقياد» بينما المكره 
والسكران والمخطيء تحققت فيهم شروط التوحيد ولا تنتفي بما عرض 
لهم من أعذار . 

5- المشرك الجاهل لا يعتقد التوحيدء فلا يتصور الاعتقاد من جاهل » 
بخلاف اصحاب الاعذار المذكورين فإنهم يعتقدون التوحيد. 


6- المشرك الجاهل قلبه لا يطمئن بالإيمان بل مطمئن بالكفر والشرك» 
بخللاف المكره والمخطيء والسكران. 
7- المشرك الجاهل هو مكلف حال جهله ويتصف بالأهلية الكاملة» بينما 
المكره والسكران والمخطيء لا يتصفون بالأهلية الكاملة . 


8- المشرك الجاهل وقع في الشرك بكامل قصده وإرادته؛ بينما المكره 
والمخطيء والسكران لا يريدون ولا يقصدون. 


« قال الطبري: " (إلا مَنْ أكْرة وَقَلْبْهُ مُطْمَئْنَّ بالإِيمَانٍ وَلَِنْ مَنْ ترح 
ِالْكُفْرٍ صّذرًا) : أي من أتى الكفر على اختيار واستحبابء (فَعَلَيْهِمْ غَضَبٌ 
ِنَ اله وَلَهُمْ عَدَابٌ عَظِيمٌ) ".اه تفسيره 


والحاصل أنّه لا يصح قياس الجاهل بالمكره والسكرانء فالفروق بينهما 
كثيرة سواءً في القصد أو العلم أو الاعتقاد..إلخ. 
الخلاف معه في خطئه في العذر بالجهلء بل لأنّ هذا الخطأ عاد على الحد 
الأدنى بالهدم والإبطال » حيث أصبح الحد الأدنى عنده يتناول من لم 
ثابت » ومن ثم فلا وجه لقياس من عذر المشرك الجاهل عليهم . 


ادعى أبو البراء أنّ العاذر بالجهل متأولٌ » وجوابنا عن ذلك أنّ المتاول 
المخطئ له حالتان : 
1- أن يتأول في ما يخفى دليله أو لا يعرفه إلا الخواص من الناس. 
2- أن يتأول في الواضحات البينات» المحكمات القطعيات؛ ولا أوضح ولا 


أونرولا احكد من صيادة الدبو احقانب الشرك في الشتويعة و.فيذ) لا وتسور 
خفاؤه ولا اشتباهه» والا كانت الشريعة غير واضحة في بيان الأساين الذي 


جاءت به » وهذا ممتنع ضرورة . 


٠‏ قال الشيخ عبد اللطيف آل الشيخ:( والمسائل التي يسقط الذم عن المخطئ 
فيها إذا اجتهد واتقى الله ما استطاع هي المسائل الاجتهادية» أي التي يسوغ 
الاجتهاد فيها أو ما يخفى دليله في نفسه, ولا يعرفه إلآ الآحاد؛ 0>بخلاف 
ما علم بالضرورة من دين الإسلام» كمعرفة الله بصفاته وأسمائه وأفعاله 
وربوبيته ومعرفة ألوهيته وكتوحيده بأفعال العبد وعباداته؛ فأي اجتهاد 
يسوغ هنا وأي خفاء ولبس فيه؟ وليس يصح في الأذهان شيء ***إذا 
احتاج النهار إلى دليل 2 (+وجميع الكفار» إلا من عاند منهم, قد أخطأوا 
في هذا الباب واشتبه عليهمء أفيقال بعذرهم وعدم تأثيمهم أو أجرهم؟ 
سبحان الله! ما أقبح الجهل وما أبشعه).اه منهاج التأسيس والتقديم. 


وقال أيضًا : (20فإِنّ المسائل الاجتهادية ما كان للاجتهاد والنظر مساغ 
فيهاء وأما النصوص والظواهر فلا تسوغ مخالفتها اجتهادا» وذلك كمعرفة 
اللهء وإثبات توحيده» وصفات كماله» ووجوب الصلواتء والأركان 
الإسلامية» والأصول الإيمانية» ونحو ذلك من النصوص التي لا يسوغ 
مخالفتها والعدول عنهاء والمعترض جاهل لا يفرق بين مسائل الاجتهاد 
وغيره وقد رأيت لخدنه داود بن جرجس كلاما في هذا المبحث يزعم: (أنَّ 
المجتهد إذا اجتهد في عبادة غير الله وأدَّاه اجتهاده إليها يكون مأجورا) » 
فأوردنا عليه اجتهاد النصارى المثلثة» والصابئة المتفلسفة» والمجوس 
المشركة ونحوهم؛ ومن اجتهدء وقال بحل ما قتله الله من الميتة» وقاسه 
على المذكاة قياس الأولى» ومن رأى باجتهاده من غلاة الرافضة والشيعة 
والنصيرية ؛ جواز إسناد التدبير والتصريف في العالم إلى الأولياء وأئمة 
الشيعة» ورأى باجتهاده أن هذا من الكرامة التي تجوز للأولياء» وهكذا 
يقال في دفع شبه أهل البغي والضلال). اه مصباح الظلام 


' 


رابعًا: 
استدلال أبي براءة بقوله تعالى: (وَمَا كَانَ النَّهُ لِيُضْلٌ قَوْما بَعْدَ إِذْ هَدَاهُمْ 
حَنَى يُبَيِنَ َهُمْ مَا يتَُونَ) 
على عدن العاذر في غير محله؛ والرد عليه من وجوه: 
الوجه الأول: 
ان الآية تتحدث عمن أخطأ في الأحكام الفقهية وليس عمن أخطأ في الحد 
الأدنى» حيث تتحدث الآية عمن استغفر للمشركين بسبب عدم علمه بهذا 
الحكم الفقهي» وتأمل سباق الآية.. 


قال تعالى:" ما كَانَ لِلنَبَِ وَالَّذِينَ آَمَنُوا أنْ يَسْتَغْفِرُوا لمش ركينَ وَلَوْ كَانُوا 
أولي فَرْبَى مِنْ بَعْدِ مَا تبَيّنَ لَهُمْ أَنْهُمْ أصْحَابْ الْجَحِيم (113) وَمَا كَانَ 
اسْتِغْقَارُ إِبْرَاهِيمَ لأبيه إِلّا عَنْ مَوْعِدَةٍ وَعَدَهَا إِيَاهُ فَلَمّا تَبيّنَ لَهُ أَنَْهُ عَدُوٌ بل 
تأ عِنْهُ إن إزذاعيد لأؤاة خلية (113) ونا كاق الله ليحك قؤنا قن ١١‏ 
هَدَاهُْ حَنّى يُبَيّنَ لَهُمْ مَا يَتَهُونَ" 
فمعنى الآية أن من استغفر للمشركين قبل نزول الحكم بتحريم الاستغفار 
فإنه ليس بضال. 


وقيل إن الآية نزلت فيمن لم يبلغهم حرمة الخمر. 


٠‏ قال البغوي:" وقال مقاتل والكلبي: هذا في المنسوخ وذلك أن قوما قدموا 
على النبي صلى الله عليه وسلم فأسلمواء ولم تكن الخمر حراماء ولا القبلة 
مصروفة إلى الكعبة» فرجعوا إلى قومهم وهم على ذلك ثم حرمت الخمر 
وصرفت القبلة» ولا علم لهم بذلك» ثم قدموا بعد ذلك المدينة فوجدوا الخمر 
قد حرمت والقبلة قد صُرفتء فقالوا: يا رسول الله قد كنت على دين ونحن 
على غيره فنحن ضلال؟ فأنزل الله تعالى: ( وَمَا كَانَ اللّهُ لِيُْضِلَ قَوْما بَعْدَ 


إِذْ هَدَاهُمْ 4 يعني: ما كان الله ليبطل عمل قوم قد علموا بالمنسوخ حتى 
يتبين لهم الناسخ. [ إِنَّ لله كن شَيْءٍ عَلِيمَ ) .".اه تفسيره 


الوجه الثاني: 


إن قيل إنّ العبرة بعموم اللفظ قلنا لا إشكال أيضتاء لأنُّ معنى الضلال في 
الآية هو العذاب» وعلى هذا يكون قوله تعالى :" وَمَا كَانَ الله لِيُضْلَ قَوْمًا 
بَعْدَ إِذْ هَدَاهُمْ حَنَّى يُبَيْنَ لَهُمْ " »يُراد به وما كان الله ليعذب قوما إلا بعد أن 
يبين لهم» ليصير معنى هذه الآية كالمعنى الوارد في قوله تعالى: (وما كنا 
معذبين حتى نبعث رسولا) 
٠‏ قال البغوي في تفسيره : (وقال الضحاك: ما كان الله ليعذب قوما حتى 
يبين لهم ما يأتون وما يذرون.) اه 


قال ابن القيم:" فَصْلٌ: الْمَرْتبَةُ السّادِسَةٌ مَرْتَبَةُ البَيَانِ الْعَامَ » وَهْوَ تَبِيينُ 

اْحقَ وَتَمْيِيرُهُ مِنَ الْبَاطِلٍ بِأْيلَتِه وَشوَاهِدِه وَأَعْلَامِه بِحَيِتُ يَصِيرُ مَتنْهُودا 
للْقَلْبء كثهودٍ الْعَيْنِ لِلْمَرْئِيَاتِء وَهَذْهِ الْمَرْتَبَةُ هي حجّة الله عَلَى خَلْقِهِء 

١‏ الّتِي لا يُعَيّبُ أحَدَا وَلَا يُصِلّهُ إلا بَعَْد وْصُولِه إِلَيْهَاه قَالَ الّهُ تَعَالَى:"وَمَا 
كان الالح كيدا بق د طااهم كى اران ليا جا وترون" نهذ سنال 
عَفُوبَة مِنْهُ لَهُمْ حِينَ بَيّنَ لهم فلم يَعبَلُوا مَا ب يَنَهُ لَهُمْ وَلَمْ يَعْمَلُوا به فَعَاقبَهُم 
ين اعتلية كن النذى »وها أضتل الله ملتكاتة أخذا قا لا يك هذا النتان: 
وَِذَا عَرَفْتَ هَدَا عَرَفْت ميرٌ الَْدَرِِ وَرَالَتْ عَنْكَ تنوك كَيِيرَةٌ وَتبَّهَات في 
هَدا الَبَابء وَعَلِمْتَ حِْمَة الله في إضنلاله مَنْ يُضِلّْهُ مِنْ عِبَادِهء وَالْقْرْآنُ 
صرح ُ بِهَذا في غَيْرٍ مَوْضِعْء كَقَوِهِ :" فَلَمَا رَاغُوا أَرَاغَ لله ُلْوبَهُمْ" 
"وَقَوْلِهِمْ فلُوبْنَا عُلّف بَلَ طَبَعَ اللّه عَلَيْهَا ِكْفْرِجِم" فَالْأوَ لُ: كْفْرُ عِنَادِء وَالثَانِي: 
كر طَبِْء وََوْلِِ'وَتقلِبُ أيهم وَأَبْصَارَمُمْ كما لم يُؤْمِئُوا به أول مَرَةٍ 


و 


وَنَدَرْهُمْ في طُْعَْانِهمْ يَعْمَهُونَ" فَعَاقَبَهُمْ عَلَى تَرْكِ الإيمَانٍِ به حِينَ تَيَكَنُوهُ 


كحم شين قلت أفينتيه و مَارَهُمْ فَلَمْ يَهْتَدُوا لَهُ فَتَآمَلْ هَذَا الْمَوْضِعَ حَقَّ 
0٠07‏ اقفن مَوْضِع عَطِيم".ه مدارج السالكين 


٠‏ قال البقاعي:" قال: (ليضل قوما) أي يفعل بهم ما يفعل بالضالين من 
العقوبة لأجل ارتكابهم لما ينهي عنه بناسخ نسخه (بعد إذ هداهم) أي 
بشريعة نصبها لهم (حتى يبين لهم أي بياناً شافياً لداء العي (ما 
يتفون)".اه تفسيره 


قال ابو الليث السمرقندي"" فأنزل الله تعالى: وَما كان النَّهُ لِيُْضلّ قَوْماً بَعْد 

إذْ هَداهُمْ وإن عملوا بالمنسوخ, حَنَّى يْبَيَنَ لَهُمْ ما يَتَفُونَه يعني: ما نسخ من 

القرآن» يعني: إنه قبل منهم ما عملوا بعد النسخ ولا يؤاخذهم بذلك. ويقال: 

وما كان الله ليهلك قوما في الدنياء حتى يقيم عليهم الحجة » ويقال : ما 
كان الله ليعذبهم في الآخرة» حتى يبين لهم ما يتقون " اه. 


5 
في م ( عه 


« قال السيوطي:"وَأخرج ابن مرْدَوَيْه عَن ابْن عَبَّاس رَضي الله عَنْهْمَا في 
قَوْلهِ (وَمَا كَانَ الله ليضل قوما بعد إذْ هدَاهُم حَنَّى يبين لَهُم مَا يَتَقُونَ) قَالَ: 
نزلت جين أخدُوا الْفِدَاء من الْمُشركين يَوْم الْأمَارّى قَالَ: لم يكن لكم أن 
تأخذوه حَتَّى يُؤذن لكم وَلَكن مَا كَانَ الله ليعذب قوما بذنب أذنبوه حَتَّى يبين 
لَهُم مَا يَتَقُونَ ".اه تفسيره. 


والحاصل أن الضلال في الآية ليس كما فسره أبو البراء برفع الحرج 
والبقاء في دائرة الاسلام » بل هو ضلال مخصوص بالعقوبة والتعذيب. 


٠‏ قال الباقلاني (ت403ه) :" وكذلك قوله: (وَمَا كَانَ اللّهُ لِيُْضِلَ قَوْما بَعْدَ 
إن هَدَاهُمْ حَنَّى يُبَيْنَ لَهُمْ مَا يَنَقُونَ) » إِنّما هو متوجه” إلى ضلال 
مخصوص. فكأنه قال: وما كان الله ليُضل قوما بذلك الضرب من الضلال 
حتى يُبين لهم ما يتقون ثم يعصون في البيان الأول» يُضلهم بالإضلال 
العظيم الثاني على سبيل العقوبة والانتقام ".اه الانتصار للقرآن. 


ثم يقال لأبي البراءة إن كان العبرة بعموم اللفظ فلماذا لا تقول بعذر 
المشرك نفسه تطبيقا لفهمك للآية وتكون انت العاذر ؟! 
فإن كنت تراها مخصصة في بعض أوجه الضلال فما ضابطك للتخصيص 
بحسب فهمك ؟ 
الوجه الثالث: 


أن الغبلال اهم مشترك رطاق على معنين:. 


د>المعنى الأول: هو الضلال المستوجب للعقوبة كما قال الضحاك 
وغيره» وهذا مرفوع في الأصول والفروع حتى تقوم الحجة. 


(>المعنى الثاني: الضلال بمعنى الغياب عن سنن الهدى فهذا متحقق قبل 
الحجة لأنّهِ لا خروج من الضلال إلا بنص إلهي كما قال رسول الله صلى 
الله عليه وسلم ( يا عبادي كلكم ضال إلا من هديته فاستهدوني أهدكم )... 
ومن هنا وصف القرآن المشركين قبل البعثة بالضلال كقوله تعالى : (وإن 
كنتم من قبله لفي ضلال مبين) » وقوله تعالى : (واذكروه كما هداكم وإن 

كنتم من قبله لمن الضالين؟ » والحديث الصحيح : (ألم أجدكم ضلالاً 

فهداكم الله بي) . 

فالأصل في الإنسان أنه منغرس في مستنقع الضلال ولا يُنتشل منه إلا 

بامتنان من الله وبجود منه سبحانه عن طريق رسله وكتبه » فهو قبل الكتب 


والرسل ضال بالمعنى الثاني ولا يستحق الضلال كعقوبة بالمعنى الأول 
إلى بعد البيان والحجة. 
داقال الشوكاني» "اوها تكفا ون توق لعن قويه لقن ليد كسا 
اللّهُ مَنْ يَشَاءُ وَيَهْدِي مَنْ يَشَاءُ...وَتَقْدِيمُ الإضلال عَلَى الْهِدَايَةِ لأنَهُ مُتَقَدمْ 
عَلَيْهَاك إِذْ هُوَ إِبْقَاءَ عَلَى الأصْل وَالْهِدَايَة إِنْشَاءً مَا لَمْ يَكْنْ ".اه فتح القدير 
فالضلال ثابت قبل البيان وهو متقدم على الهداية » والهداية إنشاء مالم يكن 
#ونية| تأتلقته الادلة ولا كتعاو كشن . 


1- لا وجه لقياس العاذر بالجهل على من عذر المكره والسكران» والصبي 
يخرج ابتداء لعدم دخوله في التكليف أصلا. فالخلاف مع العاذر بالجهل في 
الحد الأدنى عنده وليس في ذات العذرء فالعذر بالجهل يعود على الحد 
الادنى بالبطلان. 

2- الحد الادنى لا عذر فيه بالتأويل » ومن خالفه بتأويل فهو من جملة 
الكافرين» والعاذر متأول في هذا الحد؛ إذ قبل الاسلام ممن اباح عبادة غير 
الله واعتقد نقصان هذا الحد. 

3- إدخالك يا أبا البراء للعاذر في الاسلام يلزم منه ان يكون الحد الادنى 
متعدد على ثللاثن صور : 
« الصورة الاولى: الحد الأدنى عند المشرك وهو عبادة الله مع عبادة 
غيره» واجتماع الايمان والشرك. 


٠‏ الصورة الثانية: الحد الأدنى عند العاذر يدخل فيه من عبد غير الله ومن 
الهدى وفريق الضلالة.!! 
٠.‏ الصورة الثالنة: الحد الأدنى عند من لم يعفر العاذر يدخل فيه العاذر 2 
وهو من جعل عابد غير الله موحدا مسلما!! 

وتبقى الصورة الثابتة التي لا تتغير ولا تتبدل والتي بها جاء الانبياء 

أجمعين» والتي تجمع كل المسلمين» والتي لا يدخل فيها من عبد غير الله 

ولا من يقبل العابد لغير الله في دينه . 

قال تعالى: (شَرَع لَكُمْ مِنَ الدِينِ ما وَصّى به نُوحَا وَالَّذِي أَوْحَيْنَا إِلَيِكَ وَمَا 

وَضَيْنَا به إِبْرَاهِيمَ وَمُوسَى وَعِيسَى أنْ أقِيمُوا الدِينَ وَلَا تَتَقَرَهوا فِيهِ كَبْرَ 
عَلَى المُشرِكينَ ما تَدْغْوهُم إِلَيْه) [الشورى: 13] . 

٠‏ يقول ابن تيمية رحمه الله : " وَفِي قَوْلِهِ - تَعَالَى -: (شَرَحَ لَكُمْ مِنَ الدِينٍ 
مَا وَصَّى به نُوحًا وَالَذِي أَوْحَيْنَا إِلَيِْكَ وَمَا وَضَيْنَا بِهِ إِبْرَاهِيمَ وَمُوسَى 
وَعِيسَى أَنْ أَقِيموا الدِينَ وَلَا تَتَقَرَفُوا فيه © فَالدِينُ دِينُ رُسْل الله دِينٌ 

وَاحِد) اه الجواب الصحيح 


٠«‏ ويقول أيضًا رحمه الله : ( (وإن هذه أمتكم أمة واحدة وأنا ربكم فاتقون) 
فأمر الرسل بإقامة الدين وأن لا يتفرقوا فيه).اه مجموع الفتاوى 


٠‏ يقول الطبري في تفسيره : (القول في تأويل قوله تعالى: "إن هَذِهِ أمّكُم 
مه وَاحِدَةَ وَأنَا رَيُكُمْ فَاعْبُدُونِ" يقول تعالى ذكره: إن هذه ملتكم ملة واحدة؛ 
وأنا ربكم أيها الناس فاعبدون دون الآلهة والأوثان وسائر ما تعبدون من 
دوني. 


وبنحو الذي قلنا في ذلك قال أهل التأويل.) اه 


أنة 


أبو براءة السيف, 


الحمد لله رب العالمين » والصلاة والسلام على خير خلق الله أجمعين » 
وعلى آله وصحبه الغر الميامين ومن تبعهم بإحسان إلى يوم الدين .. 


أما بعد .. 


فقد جاء رد الأخ صفي الدين وفيه ما فيه من الأخطاء والبدع والمخالفات 
والإستدلال بالآثار الضعيفة التي لا تثبت » مما يدل على أن الأخ عنده 


فساد شديد لتصور هذه المسألة وإدراكها على حقيقتها » والرد على كلامه 
كمايلي : 


أولآً/ رده بناه على بدعة وخطأ من أخطاء التكفير » وهو ما يُسمى 
(التكفير بلازم القول أو الفعل) .. 


فجعل من يؤصل للعذر بالجهل - وإن لم يتوقف - بمجرد تأصيله .. 


يكفر بلازم ما 


أنه لم يحقق التوحيد والكفر بالطاغوت كما جاءت به الرسل وأنه بعذره 
...إلخ . 


ولم يُفرّق في كلامه بين : 


# من أصّل للعذر بالجهل لمن لم يحقق هذا التوحيد ابتداء ولم يثبت له 
حكم الإسلام يوماً بإتيانه بالحد الأدنى من شعب الإيمان ليصير مسلماً في 
أحكام الدنيا » من الشهادتين أو ما يدل على إنتسابه للإسلام والصلاة 
واجتناب جميع نواقض الإسلام الظاهرة .. (الكافر الأصلي) .. 


فهذا من أصّل لعذره بالجهل كافر مُكذُب للنصوص نقض ما دلت عليه 

الشهادتان من أن كل ملة سوى الإسلام باطلة وأن من يدين بها فهو يدين 

بالباطل والله سماه كافرا ولم يجعل له في الشرع مانع من تسميته كافراً 
حتى يرى ويؤصل جواز عذر بالجهل .. 


# من أَصّل للعذر بالجهل لمن حققه ظاهراً وثبت له حكم الإسلام 
وسميناه مسلماً في أحكام الدنيا » لأنه أتى بالحد الأدنى من شعب الإيمان 
التي يصير بها المكلف مسلماً في أحكام الدنيا من النطق بالشهادتين أو ما 
في معناهما والصلاة واجتناب جميع نواقض الإسلام الظاهرة على اللسان 
والجوارح (المسلم مستور الحال) .. 


فالله عز وجل جعل من ثبت حكم الإسلام الظاهر له بيقين لا يزول عنه إلا 
بيقين .. ويبقى اسمه (مسلما) حتى يأتي يقين يُزيله من إتيان الكفر والشرك 
بلا مانع شرعي .. 


فأصّل لعذره بالجهل من جهة أن الجهل في نفسه مانع معتبر للحوق الإسم 
بالمعين » كالإكراه والخطأ والصغر وغياب العقل » كلها موانع شرعية 
للحوق اسم الكفر بالمعيّن بجانب الجهل المُعجز كما ظنه وأخطأ فيه .. 


فلما أصّل - متأولاً للنصوص - للعذر بالجهل لمن وقع في ناقض عبادة 
غير الله بعد ثبوت إسلامه الحكمي » رأى أن اسم الإسلام الذي ثبت له لم 
يزل عنه ويظل هذا الفاعل للشرك والكفر - ولو فعل الشرك عامداً - على 
اسمه الأول الذي ثبت له بيقين وهو اسم (مسلم) وذلك لوجود مانع معتبر 


تماماً مثله مثل الحبس الذي عنده من الإكراه الذي عنده يفعل فيه المكلف 
الشرك عامداً في الظاهر » ولا يزول عنه اسم الإسلام الذي ثبت له ابتداءً 
لإكراهه بالحبس مثلا . 


فإن قلت أن من رأى تأصيل العذر بالجهل متأولاً في حق من وقع في 

عبادة غير الله بعد ثبوت إسلامه الحكمي الظاهر - بلا توقف في معين - » 
لم يحقق التوحيد والكفر بالطاغوت وجعل الإسلام والشرك والكفر 
مجتمعان في مكان واحد - وهذا لازم باطل - بمجرد هذا التأصيل .. 


فيلزمك : 


1/ جعل الذي أصّل لعذر المحبوس الذي فعل الشرك عامداً بالإكراه وأبقاه 
على اسم الإسلام وسماه مسلماً » لم يحقق التوحيد والكفر بالطاغوت وجمع 


2/ جعل من أصّل لعذر السكران الذي فعل الشرك عامداً بغياب العقل 
وأبقاه على اسم الإسلام وسماه مسلماً » لم يُحقق التوحيد والكفر بالطاغوت 
وجمع الإسلام والشرك في محل واحد وهما لا يجتمعان !! 


وهذه كلها لأن تصورك لمسألة تأصيل وجود العذر بالجهل فاسد غير 


أما كلامك في التفريق بين عذر المشرك الجاهل وبين عذر المكره 
فلسفية لا يسندها دليل ولا خحُجة !! 


فنحن لا نتكلم عمن فعل الشرك جاهلاً بعد ثبوت إسلامه الحكمي أو عمن 
فعل الشرك وهو مكره أو مخطئ أو خلافه .. وعن المقارنة بينهم هم في 
أنه 5 قيقة ما فعلوه .. 


ليس كلامنا عن هؤلاء .. 


كلامنا عمن أصّل لوجود أعذار شرعية لهؤلاء الله منع بها من تكفيرهم 
وأبقاهم على اسم الإسلام الأول » بسبب ما تأوله من نصوص الوحيين » 
كالجهل الممُعجز والحبس والمكر !! 


فليس الكلام على المباشر لفعل الشرك سواء أكان جاهلاً أو سكراناً أو 
محبوساً وحقيقة الفرق بين كل واحد منهم في فعله وما يراه !! 


ولكن الكلام على من رأى أن عندهم أعذار شرعية .. 


فلا يلزم من رؤيته وتأصيله للعذر بالجهل - بلا توقف - بسبب تأول حديث 
ذات أنواط أو حديث الرجل الذي أمر بتحريقه بعد الموت أو غيرها من 
النصوص » أنه لم يحقق الحد الأدنى لدخول الإسلام في الدنيا » أو أنه 
نقض توحيده بناقض ٠‏ أو أنه جمع الشرك والإسلام في محل واحد » أو 
غيرها من اللوازم البدعية التي لا يلتزمها ولا يقول بها ولم يردها بل ولم 
تخطر على بال عامة من يرى ويؤصل العذر بالجهل المُعجز مانعاً من 
التكفير » وإن خطأناه فيما أصّله .. 


والله أمرنا بالإنصاف في القول والعدل حتى مع المُخالف لنا بقوله تعالى : 
(يَايُّها آلَذِينَ اموأ كُودُوأ قو مين لله تهدَآء بالط وَلَا يَجْرِمنُم ششتتان 
قوم عَلَنَ أَلّا تعِلُواة. أغَيِلُوأ هُوَ أَقَرَبُْ لِلتَقَوَىَ وَأَتَهُوأ آمَه إنَّ أله حَبِيرْ بمَا 

عم نَ) [سورة المائدة 8] . 


والنبي عليه الصلاة والسلام أبطل التكفير باللوازم بما جاء في الصحيحين 
- موقوفاً له حكم الرفع أو مرفوعاً - من حديث عبادة بن الصامت أنه عليه 


الصلاة والسلام قال : (إِلّا أنْ تَرَوا كُفْرَا بَوَاحَا » عِنْدَكُمْ مِنَ اللَّهِ فيه 
بْرْهَانٌ.) 


فقوله : (كفراً بواحا) : أي صريحاً ظاهراً . 


وهذا يُبطل التكفير باللوازم الباطلة التي لا يلتزمها أصحابها ولا يقولون 
بها ولا يريدونها عند قولهم قولاً ما أو فعلهم فعلاً ما .. لأنها ليست من 
الكفر الصريح أو من التصريح بالكفر .. 


ولايكفرون بالظنون والمحتملات وما لايثبت على صاحبه .. كل هذا بدلالة 
هذا النص عن النبي عليه الصلاة والسلام . 


والذي يؤصل متأولآً للعذر بالجهل المعجز لمن وقع في عبادة غير الله 

ممن ثبت إسلامه الحكمي ٠‏ وأنه مانع شرعي معتبر للتكفير يمنع لحوق 

الإسم بالمعين الذي ثبت إسلامه » ويُبقيه على اسمه الأول الذي ثبت له 

(مسلم) كما في مانع الإكراه تماماً » هذا لم يقل قولاً صريحاً في الكفر 
عندنا من الله فيه برهان .. حتى نكفره . 


بل أنتم ألزمتموه أنه يقول بلوازم لا يلتزمها أصلاً - إلا عند غير المُنصفين 
مع مُخالفيهم - ولا يقول بها ولا يُقَرُ أنه قصد تلك اللوازم أو أرادها 
بتأصيله » بل يأباها ويرفضها ويفر منها .. فكيف نكفره بما لا يقول به » 
بل ويفر منه ومن اللوازم التي ابتدعتموها في حق من رأى أمراً ما من 
الموانع الشرعية لتكفير من ثبت إسلامه ؟؟؟!! 


ثانيً/في مسائل الدلالات خاصة على الكفر والناقضء فالأقوال والأفعال 
دو كال 


1/ أقوال وأفعال صريحة الدلالة على الكفر (قطعية الدلالة) : 


وهي ما كان فيه مناط الكفر صريحاً في ذات القول أو الفعل » ولم يكن 
للفعل إحتمال دلالة على غير هذا المناط المُكفر . 


مثال : سب الله أو الدين أو الرسول - تنجيس المصحف - قتل الأنبياء - 


2 أقوال وأفعال محتملة الدلالة على الكفر (ظنية الدلالة) : 


فتحتمل أنها تدل على المناط المُكفر » وتحتمل أنها تدل على غيره .. 


وفي هذا النوع من الأقوال والأفعال الظنية » لا نقطع بأحد الإحتمالات 
للقول أو الفعل إلا بعد النظر في قصد الفاعل وسؤاله عن نيته ومقصوده 
مع النظر في قرائن الحال وغرف المتكلم إن كان كلاماً . 


تكالهة :فرك زواع للفى عليه الفبزاةة و الاك +افقد كان رقوليا المسلمون 
(الرعونة) أي من باب السب والشتم .. 


فنهى الله النؤمفيق عن قوزلها لكب :علية:الضللة والسلام حكن ل يتهدها 
اليهود ذريعة للطعن في النبي عليه الصلاة والسلام . 


فكلمة (راعنا) تحتمل كلا المعنين » فمن قالها للنبي لا يكفر حتى يكون 
قالها بالمعنى والمقصد الذي قصدته اليهود وأرادته .. 


ها لق "كال تغري هذه الكلينة للقلى خلية الفداقة تو الساذه قفي الو مين 
فهو مباح .قبل أن ينزل النص بالمنع منها سداً للذريعة . 


كذلك مثال آخر : حرق المصحف ؛» وهو فعل محتمل لاحتمالين : 


إما حرقه تنزيهاً وحفظاً وصيانةً » كمن وجد مصحف ممزق ناقص 

فأحرقه » وكعثمان بن عفان رضي الله عنه لما جمع المصاحف في 

متضيكف زاح درق يني التضاحق كبا جام فى صبحته البكازى عن 
حديث أنس بن مالك رضي الله عنه . 


وإما حرقه تسفيهاً له وازدراءً وانتقاصاً » وهذا كفر بواح . 


فكلا الشخصين حرق المصحف - المُنزه له والمنتقص - لكن الفرق بينهما 
كانت نية الفاعل ومقصوده مع ما اقترن مع حاله أثناء فعله لهذا الفعل . 


فلا نستطيع الحكم بكفره إلا بعد سؤاله عن مقصوده ونيته مع مراعاة 
قرائن حاله التي تبيّن صدقه من كذبه . 


كذلك مثال ثالث : رجل يقف عند قبر رافعاً يديه يدعو » ونحن نراه من 
بعيد ولا نسمع ما يدعو به .. 


فهذا الرجل فعله محتمل الدلالة » غير صريح » لا نستطيع الحكم عليه إلا 
بسماعه لما يقول أو بسؤاله - إن وجدناه فرغ من الدعاء - عما كان يفعله 


.. ولا نحكم عليه بمجرد وقوفه عند القبر يدعو .. 


لأن فعله هذا محتمل لثلاثة إحتمالات : 


أ - أن يكون يدعو الله أن يرحم صاحب القبر ويغفر له .. فهذا مأجور 
لفعله سنة الدعاء للمسلم الميت . 


ب - أو أن يكون يدعو الله تعالى وحده لكن عند هذا القبر لظنه أنه عند هذا 
القبر يُستجاب الدعاء .. فهذه مبتدع بدعة محرمة وواقع في كبيرة غير 
مكفرة , 


ج - أو أنه يدعو صاحب القبر بما لا يُدعى فيه إلا الله .. فهذا مشرك كافر 


أن الذكلك: ذا أقى يدل أن كول ضغرنيي: الدازائة على لكر رفاندا حك 
عليه بالكفر - إن توفرت شروط التكفير الظاهرة وانتفت موانعه الظاهرة - 
بلا سؤال عن نيته ومقصوده .. كما تفعل المرجئة في أحكامهم على من 
أتى بما هو صريح الدلالة على الكفر غير محتمل .. فيشترطون معرفة 
نيته وقصده .. وهذا نبرأ إلى الله منه . 


أما إن أتى من الأقوال والأفعال بما هو محتمل الدلالة » فلابد قبل الحكم 

عليه من معرفة نيته ومقصوده بسؤاله مع مراعاة قرائن حاله » حتى نحدد 

أي الإحتمالات قصدها وأرادها ثم نحكم عليه بعدها بحسب الإحتمال الذي 
قصده في الفعل . 


والفرق بيننا وبين المرجئة - كما تقدم - أننا لا نشترط معرفة النية والقصد 
فيما هو صريح الدلالة قبل التكفير » لكن المُرجئة يشترطون ذلك . 


وبالتالي : 


# فتأصيل العذر بالجهل المُعجز كمانع لتكفير من عبد غير الله لمن ثبت 
فوص قن تقل الكلال: ولي يسوي الثلانة علي الكذن ... 


فلابد قبل الحكم على من قال بهذا التأصيل النظر في قوله واستدلاله ووجه 
أخذو هذا :القو ل وناصيلة ,. 


الله منع من تكفير مثل هذا ومنع من إلحاق الإسم به » فامتنع لما ظن أن الله 
له إبتداءً .. 


ولم يرد أو يقصد جمع الكفر والشرك في محل واحد » ولم يعبد غير الله أو 
يشرك به شيئاً أو يجوز الشرك أو يظن أن عبادة غير الله لا تضر »ء ولا 
سوق القيين الالسالات :و اللؤاوي الناظلة في يحفةت. 


وبالتالي بطل الحكم عليه بالكفر لأن تأصيله محتمل الدلالة غير صريح 
الدلالة على الكفر ولم يُرد به أو يقصد به شيئاً من هذه اللوازم الباطلة .. 
فليس تأصيله من الكفر البواح الذي عندنا من الله فيه برهان .. 


ثالثا/ قد أبطل أهل العلم رحمهم الله - قديماً وحديثاً - تكفير الناس بلوازم 
أقوالهم وما تؤول إليه أقوالهم » لأنه ليس من التصريح بالكفر الصّراح » 


والتكفير بلازم القول أو مآله عرّفه ابن رشد الحفيد في كتابه (بداية 
المُجتهد) )١/417(‏ بقوله : (ومعنى التكفير بالمآل : أنهم لا يُصرحون 
بقول هو كفر » ولكن يُصرّحون بأقوال يلزم عنها الكفر » وهم لا يعتقدون 
ذلك اللزوم .) إه . 


#وا وليك خملة من أفؤال العلماغ: في :إبطال 'تكفين'الذاين ملوازم أقوالهم إذا 
لم يريدوها أو يقصدوها بأقوالهم ولم يلتزموها : 


1/ يقول ابن حزم في كتابه (الفصّل في الملل والأهواء والنحل) (515/"؟) 
: (وأما من كفّر الناس بما تؤول إليه أقوالهم فخطأ » لأنه كذبٌ على 
الخصم وتقويل له ما لم يقل به » وإن لزمه فلم يحصل على غير التناقض 
فقط . والتناقض ليس كفراً » بل قد أحسن إذ قد فرّ من الكفر - إلى أن قال 
- فصح أنه لا يكفر أحد إلا بنفس قوله » ونص مُعتقده .) إه . 


2/ ويقول الشاطبي في كتابه (الإعتصام) )3/1١1917(‏ : (والذي كنا نسمعه 
من الشيوخ أن مذهب المُحققين من أهل الأصول أن " الكفر بالمآل ليس 
بكفرٍ في الحال " كيف والكافر يُنكر ذلك المآل أشد الإنكار » ويرمي 
مُخالفه به ؟!! .) إه . 


والكفر بالمآل معناه هنا : تكفير الناس بما تؤول إليه أقوالهم . 


3/ وجاء في (الرد الوافر لابن ناصر الدين) (ص 48) قول الإمام الذهبي 
: (ونعوذ بالله من الهوى والمراء في الدين » وأن تُكفر مسلماً موحداً بلازم 
قوله » وهو يفر من ذلك اللازم » ويُنزه ويُعظّم الرب .) إه . 


4/ وسئل شيخ الإسلام ابن تيمية : (هل لازم المذهب مذهب أم لا؟!)» فكان 
من جوابه في (مجموع الفتاوى) (7١75/؟)‏ ما يلي : (الصواب أن لازم 
مذهب الإنسان ليس بمذهب إذا لم يلتزمه » فإنه إذا كان قد أنكره ونفاه » 

كانت إضافته إليه كذباً عليه » بل ذلك يدل على فساد قوله وتناقضه في 

المقال » ولو كان لازم المذهب مذهباً للزم تكفير كل من قال عن الإستواء 

وغيره من الصفات أنه مجاز ليس بحقيقة » فإن لازم هذا القول يقتضي أن 
لا يكون شيءٌ من أسمائه وصفاته حقيقة !) إه . 


5/ ويقول الشيخ السعدي في 5 تحقيقه لجسالة: (هل لازم المذهب مذهب أم 
لأ؟!) في (توضيح الكافية الشافية) (ص )١١7”‏ : (والتحقيق الذي يدل عليه 
الدليل أن لازم المذهب الذي لم يُصرّح به صاحبه ولم يُشر إليه » ولم 
يلتزمه » ليس مذهبأ » لآن القائل غير معصوم » وعلم المخلوق مهما بلغ 
فإنه قاصر » فبأي بُرهان ثلزم القائل بما لم يلتزمه؟! ونقوله ما لم يقله؟! .) 

إه . 


# وبالتالي : 


هذا مما يؤكد ويُعضد بُطلان مذهبكم البدعي ٠»‏ في تكفير من أصّل إعتبار 
الجهل المعجز مانع شرعي معتبر - بلا توقف في معين - للتكفير يمنع من 
لحوق_ الاسم بالمعين الذي قث إسلافه لمكن إذا راقم في قادة غير ال : 


لتأوله نصوص اعتقد بها - مخطئأ - أن الله عز وجل منع من تكفير 
الجاهل كما منع من تكفير المُكره والمخطئ والصغير ومن غاب عقله 
سواءً بسواء .. وذلك بلوازم قوله ومآلاته التي لا يلتزمها ولا يرتضيها ولا 
يقول بها ولم يُصرّح بها ولا أرادها » بل يفرٌ منها ويأباها ويرفض الإقرار 
هاا 


سِ 5 ٠‏ ا ل ١‏ اه و ع 2 صد ع 
والله عز وجل يقول : (وَإِذا قلتم فاعدِلوا وَلوَ كَانَ ذا قَرَبَئْ وَبِعَهَدٍ الله 
أَوَفُوأت د لِكُمَ وَصَدَكُم به لَعَلَّكُمَ تَدَكُرُونَ) [سورة الأنعام 52] ١‏ 


رابعاً/ إدعى المُخالف أن الذي أصّل لوجود عذر بالجهل المُعجز لمن ثبت 

إسلامه الحكمي ثم وقع في عبادة غير الله » واعتبر الجهل من الموانع 

الشرعية للتكفير » أنه لا يُقبل تأوله لأنه تأول فى الواضحات القطعيات 
المحكمات!!!! ‏ 


بخلافنا!!! 


فكلام الشيخ في من تأول ليقع في الشرك الصراح والكفر البواح !!! أي 


ونحن نتكلم عن من رأى الجهل المُعجز مانع شرعي كالإكراه والخطأ 
وغيره لمن عبد غير الله ممن ثبت إسلامه الحكمي قبل فعل الشرك !! وهذا 
لم يأت بشرك صريح متأولاً ولا بكفر صريح متأولا !!! 


بل كفرتموه بلوازم قوله ومآلاته » وهو لا يلتزمها ولا يقول بها ولم يُصرّح 
بها .. فكان تكفيرا” بدعياً .. 


#, وأما تأويله في مسألة : (هل الجهل المعجز مانع من تكفير من عبد 
غير الله لمن ثبت إسلامه الحكمي » أم لآ؟!) بلا توقف في مُعين » فهو ليس 
تأويلآً في القطعيات والمُحكمات والواضحات كما زعم المُخالف !! 


بل هو تأويل في مسائل الإجتهاد وما يسوغ في الإجتهاد إبتداة والناس فيه 
نين الشخط: وال يب - في مجرد التأصيل - وبين الأجر والأجرين .. 


كيف هذا؟! 


لأن مسألة الأحكام وعللها وشروطها وموانعها وما يُعتبر مانع أو شرط أو 
علة للحكم وما لا يُعتبر » كل هذا محل الكلام فيه في مباحث أصول الفقه » 


ففي أصول الفقه : 


الأحكام نوعان : 


/١‏ أحكام شرعية : وهي الوجوب والإستحباب والإباحة والكراهة والحُرمة 


؟/ أحكام وضعية (وهي أحكام وضعها الشارع للإستدلال بها على الأحكام 
والفساد والرخصة والعزيمة والأداء .. 


فالحكم الذي نتكلم عنه هنا : حكم تكفير المُعين فاعل الشرك بعد ثبوت 
إسلامه . 


سبب الحكم : ويُسمى المناط أو العلة » وهو ما علق عليه الشارع وجود 
الحكم إذا وجد وانتفاؤه إذا غدم .. وهو هنا قول وفعل عبادة غير الله 
الظاهر من المكلف . 


شرط الحكم : وهو ما يلزم من عدمه عدم الحكم » ولا يلزم من وجوده 
والإختيار والتعمد والعلم بالخرمة . 


ومانع الحُكم : وهي ما يلزم من وجوده عدم الحكم ولا يلزم من عدمه 
العقل والإكراه والخطأ و(الجهل الذي فيه الخلاف مع العاذر بالجهل) !!! 


فمدار إجتهاد وتأول من أصّل العذر بالجهل المُعجز كمانع لتكفير من عبد 
غير الله ممن ثبت إسلامه الحكمي هو في مسألة إجتهادية متعلقة بأصول 
الفقه وهي : (هل يعتبر الجهل المعجز مانع من حكم الكفر على المُعين 
الذي ثبت إسلامه قبل الوقوع في الشرك أم لآ؟!) وقد تأول بأنه مانع 
لنصوص شرعية كحديث ذات أنواط وحديث الذي أمر بنيه أن يُحرقوه بعد 
موته وغيرها من النصوص .. فأخطأ وجانب الصواب . 


فلا علاقة لما تأوله وأصّله بالمحكمات القطعيات !! كما تظنون !! 


بل كل كلامه فيما يسوغ فيه الإجتهاد » وقد أخطأ في تأصيله وخطأوه 
مغفور لاجتهاده » وله أجر ما دام أنه لم يتوقف في معيّن ويُسميه مسلماً » 
ومادام أنه يجتهد في إستنباط الأحكام من النصوص وفق أصول أهل السنة 
والجماعة في تلقي النصوص والإستدلال بها .. 


وهذا واضح والحمد لله .. 


خامسا/ ثم انتقل المُخالف إلى الكلام عمن أصّل العذر بالجهل وتوقف في 
معيّن شركه صريح ظاهر وسماهه مُسلماً » والذي بيّنت أن مثل هذا يكفر 
بعد البيان ورد شبهته فيما تأوله من نصوص العذر بالجهل المُعجز .. 


وذلك لقوله تعالى : (وَمَا كَانَ أَنَّهُ لِيُضْلٌ قَوَمّا بَعَدَ إِذّ هَدَلهُمَ حَنَّى يُبَيْنَ لَهُم 
م رمم ع 
ما يَتَُونَ إن أله بِكُلِ شيَءٍ عَلِيمٌ) [سورة التوبة 115] 


فاعترض على إستدلالي بهذه الآية بجملة إعتراضات » أورد الرد عليها 
فيما يلي : 


1/ كما توقعت حصر عموم ألفاظ الآية بصورة سبب النزول » وزعم أن 
هذه الآية دلالتها في من كانت ضلالته في الأحكام الفقهية » لا من كانت 
ضلالته في الحد الأدنى !! 


والعبرة في الإستدلال في الأصول بعموم ألفاظ الآيات والأحاديث », لا 
بخصوص سبب نزول الآية أو سبب ورود الحديث . فلا اعتداد بما قاله 
المُخالف . 


فالآية - كما بيَنتُ من قبل - جاء فيها إسم الموصول (ما) وهو من ألفاظ 
العموم في قوله تعالى (حتى يبيّن لهم ما يتقون) وتعم بذلك كل ضلالة أمر 
الله باتقائها من الكفر والفسوق والعصيان .. 


فالله لا يحكم على صاحبها بالضلالة ويُسميه ضالا إلا بعد أن يتبين له أن 
ما فعله ضلالة ولا يتقيه عندها يحكم بضلاله ويستحق العقاب على ذلك .. 


ولا يلزم من ذلك أننا نعذر بعمومها من أشرك وهو جاهل - كما أراد 
الفحالق الزامى دولا من فعل أى.ضبلالة تناقطن ما دلت غلية الشنهاذتان 


لماذا؟! 


أن الآية تتحدث عمن هو مسلم في الظاهر شهد ألا إله إلا الله وأن 
محمدا رسول الله لقوله تعالى في الآية : (بعد إذ هداهم) أي لدخول الإسلام 


ومن دخل في الإسلام فأدنى حد للعلم يُفقترض وجوده عنده وعند كل مسلم 
هو : العلم بما دلت عليه الشهادتان .. 


وبالتالي : 


فمن هداه الله ودخل في الإسلام وصار مسلماً في الحكم الظاهر ثم وقع في 
أي ناقض يُناقض معنى الشهادتين - ومنها عبادة غير الله - فلا يدخل في 
هذه الآية لأنه وببساطة : قد تبيّن له ما يجب إتقاؤه من الشرك والكفر 
المُناقض للشهادتين بمُجرد علمه بما دلت عليه الشهادتان اللتان نطقهما 
لدخول الإسلام .. 


فإن كان حقيقة لا يعلم أن الشهادتان قد بيّنت أن الشرك والكفر المناقض 

لما دلت عليه مما يجب أن يُتقى » وثبت لنا ذلك عليه » فهذا كافر أصلي لم 

يدخل الإسلام إبتداءً لأنه نطق وشهد بما لم يعلم معناه من الشهادتين وثبت 
لنا ذلك عليه في الحكم الدنيوي .. فنكفره . 


#, ولا زال العلماء رحمهم الله قديماً وحديثاً يستدلون بعموم هذه الآية 
على كل الظبلا لاك من الكذر والقسرق والعصياق التى فيفك انها لمعي 
لصاحبها أنها ضلالة » وأنه لا يستحق التضليل إلا بعد البيان » من ذلك : 


أ/ قال الإمام البخاري في كتابه (خلق أفعال العباد) (ص )1١‏ : (كل من لم 
يعرف الله بكلامه أنه غير مخلوق فإنه يُعلم ويُرد جهله إلى الكتاب والمُنة 
؛ فمن أبى بعد العلم به » كان معانداً قال تعالى : (وَمَا كَانَ آنّهُ لِيْضْلَ قَوَما 
بعد إِذْ هَدَلهمَ حَنَّى يُبيَنَ لهم ما يَتَُّونَ إنَّ أله كن شَئَءٍ عَلِيمٌ) [سورة التوبة 
5] ء ولقوله : (وَمَن يُشَاقِقٍ أَلرَّسُولَ مِنْ بَعَدِ مَا تبَيّنَ لَه ألْهُدَى وَيَتبِع 
غَيْرَ سَبيل ألْمُؤْمِنِينَ نُوَلِْه” مَا تَوَلَّى وَنْصَلِ جَهَنّمَ وَسَآَءَتَ مَصِيرًا) [سورة 
النساء 115] .) إه . 


فاستدل البخاري بالآية على ضلالة القول بخلق القرآن » والقول بأن القرآن 
مخلوق من الضلالات المُكفرة! لا من الأحكام الفقهية !!!! 


ب/ قال قوّام الدّنة إسماعيل الأصبهاني في كتابه (الحجة في بيان المحجة) 
(31/557) : (وَمن تعمد خلاف أصل من هَذِهٍ الأصُول وَكَانَ جَاهِلا لم 
يفصد إِلَيْهِ من طريق العناد فَإِنَهُ لا يكفره لأنَهُ لم يقفصد اخْتِيَار الكفر وَلَا 
رَضي به وَقد بلغ جهده قلم يَقع لَهُ غير ذَلِكَء وَقد أعلم الله مُبْحَائَهُ أنه لا 
يُوَاخذ إِلّا بعد الْبَيَانء وَلَا يُعَاقب إِلّا بعد الإنْدَار فَقَالَ تَعَالَى: (وَمَا كَانَ اله 
لِيُضلٌ قَوْما بَعْدَ إِذْ هدَاهُم) فكل من هده الله عَنَّ وَجَلَّ وَدخل فِي عقد 
الإمثلام فَإِنَهُ لا يخرج إِلَى الكفر إِلَّا بعد الْبيَان.) إه . 


وهذا الإمام صاحب المئنة إسماعيل الأصبهاني » يستدل بالآية على 


2 زعم المخالف أن الآية نزلت في المنسوخ من الأحكام كحكم الخمر » 
واستدل في ذلك بما لا تقوم بهم حجة وبمن لا يُستدل بأقوالهم عند أهل 
الحديث .. 


فاستدل بما رواه البغوي في تفسيره عن مقاتل والكلبي مُرسلاً غير متصل 
الإنقاد إلى التي عليه الصيلاة الفلا .- 


والفُوسل مق انوا الشبعيف الذى الا تقرونيه الححة كما ذكن ,عافة أهل 
زرعة الرازي والدارقطني وغيرهم كثير من أئمة الحديث .. 


بجانب أن مُقاتل متهم بالكذب متروك الحديث » وكذلك الكلبي متروك 
الحديث لا يُحتج بحديثهما عند أهل الحديث » ومن راجع تراجمهما في 
كُتب الرجال أدرك ذلك جلياً .. 


وبالتالي .. 


كل ما بناه بعد ذلك من أقوال واستدلالات بناءً على احتجاجه بهذا الأثر 
الضعيف وأن الآية في الأحكام المنسوخة » فهي واهية هاويةٌ إلى هاوية 


3 إعترض أن الإضلال في الآية مقصودٌ به التعذيب فقط لا إلحاق إسم 
الضلال » واحتج بأثر للضحاك لا سند له ولا تقوم الحُجة إلا بما هو مُسند 


فالإسناد من الدين .. 


قال الإمام مسلم في مقدمة صحيحه : (وَحَدَنَنِي مُحَمَّدُ بْنُ عَبْدٍ للَّهِ بْنِ قُهْرَادَ 
- مِنْ أَهْلِ مَرْوَ - قَالَ : سَمِعْتُ عَبْدَانَ بْنَ عُثْمَانَ » يَقُولُ : سَمِعْتُ عَبْدَ الله 
بْنَ الْمْبَارَكِ » يَقُولُ : الْإمْتَادُ مِنَ الدِينِء وَلَوْلَا الإمْتاد لَقَاكَ مَنْ شَاءً مَا 
شاءً.) إه . 


وذكر كلاماً لابن القيم لا وجه له فيه » لأن ابن القيم ذكر فيه أن العقوبة 
هي الإضلال في هذه الآية .. 


وليس أن الإضلال هو العقوبة في الآية كما زعم المُخالف !!!! 
وفرقٌ واضحٌ جلي بين العبارتين ! 
ولا إشكال أن يكون الإضلال يدخل فيه العقوبة في الآية .. 


لكن لا نُخرج من الإضلال في الآية إلحاق أسماء الضلالة بالمكلفين كاسم 


ولا زال أهل العلم يستدلون بها على هذا المعنى - أي الإضلال بمعنى 
تسميتهم ضلالاً وإلحاق الأسماء الشرعية التي تدل على الذم بهم كاسم 
الكفر والفسوق والعصيان - كما نقلتُ عن الإمام البخاري والإمام إسماعيل 
الأصبهاني أعلاه » وغيرهم كثير .. 


يثبت ذلك كما بيّنتُ سابقاً .. 


وما نقله عن السيوطي عن ابن عباس أيضاً سنده لا يصح ولا يثبت .. 


وما نقله في معنى الضلال لإثبات أن الآية تتكلم عن الإضلال بمعنى 
العقاب . فبيئت أنه لا وجه له » فالآية تتناول التسمية بالضُلال والعقوبة 
عليه .. 


5 


ولا إشكال في إستدلالي بها على ما ذكرت من عدم تكفير من توقف في 

مشرك عبد غير الله بعد ثبوت إسلامه الحكمي بحجة أنه معذور بالجهل 

المعجز وسماه مسلماً لتأوله الخاطئ لنصوص الكتاب والسُنة إلا بعد البيان 
والسّنة يستدلون بها . 


الله كلتو اعم :: 


وبالتالي » فمادام أني بينث وجوه الضعف في رد المُخالف .. فإن أسئلتي 
له لا زالت قائمة » لم تلق جواباً شافياً كافياً يقوم على النصوص الصحيحة 
الصريحة ويستوي على ساق الحُجة الدامغة الفصيحة .. 


فأعيد أستلتي وأريد جوابها : 


/ إن كنت ترى أن الذين اعتبروا الجهل والسئكر والحبس والصغر للصبي 

المميز » موانع شرعية للتكفير » هؤلاء واقعين في ناقض صريح مجمع 

عليه عندك من الله فيه برهان بمجرد التأصيل فقط بلا توقف » فاذكره مع 
دليله من الكتاب والسثنة الصحيحة؟! 


2 ما تقول في أدلة عذر المخطئ التي أتت عامة في الكتاب والمثنة 
ويدخل في عمومها من تأول فأخطأ باعتبار الجهل مانع شرعي للتكفير 
كالإكراه والخطأ والصغر وغياب العقل » لمن عبد غير الله؟؟! 


3 ما تقول في عموم قوله تعالى : (وَمَا كَانَ أنه لِيُضِلَ قَوَما بَعَدَ إذ هَدَهُمَ 
عه ودفه كو وه يفط 5 هماو اووس د ّ ل أكس ال 
حَتى يْبَيْنَ لهُم ما يتقون إن ألنَّهَ بِكلِ شىءٍ عَلِيمُ) [سورة التوبة 115] . 


وأنها تشمل بعمومها الذي عذر بالجهل وتوقف في معين وسماه مسلماً 
لتأوله الخاطئ لنصوص شرعية » أننا لا نحكم عليه بالكفر بعينه حتى نبيّن 
له أنها ضلالة ونرد شبهته في النصوص ليتبيّن له ضلاله في تأويلها؟؟! 


أطلت الرد واستنفذت الوقت » ولذا ردي سيكون في الغد بعون الله 
وتيسيره. 


أبو براءة السيف, 


خير إن شاء الله .. 


بسم اللّهء والصلاة والسلام على رسول اللّهء وبعد. 


و امت 
محل الخلاف بيننا وبين أبي البراء لمن لم يدركه إلى الآن هو في حكم 
تكفير عاذر المشرك بالجهل» كمن يعذر من عبد قبرا » أو كمن يعذر من 
اعتقد أن الله يحل في شخص معينء» تعالى الله عما يصفون . 


فنحن نرى أنّ هذا العاذر كافرٌ قولًا واحدًا » وأبو براءة يعذره و لا يكفره 
إلا بعد البيان . 


وأذكر أبا البراء بما قلته له اعلاه: ( ليكن حديثنا الآن محصورا عن النوع 
الثاني من أنواع العاذرين بحسب تأصيلكء وهو العاذر بالجهل الحاكم 
بإسلام أعيان المشركين متأولاء مع تحفظنا أيضا على النوع الأول من 
أنواع العاذرين» ولكن ليبقى حورانا مركزاء سنتحدث عن صنف تلو 
آخر) .اه 


ثانيًا : - 
اضدة انقك ةر ووه الوك ننه الحو يعار كاك عازيا اف لراك 


ردي » ولن أعيد ما كتبت ولكن سأشير لبعض الخلاصات مع بعض 
الإضافات.. 


قال أبو البراء في سؤاله الأول : 


((/1إن كنت ترى أن الذين اعتبروا الجهل والمئكر والحبس والصغر 


مجمع عليه عندك من الله فيه برهان بمجرد التأصيل فقط بلا توقف » 
فاذكره مع دليله من الكتاب والمثنة الصحيحة؟!)) .اه 


والجواب عن ذلك في نقاط: 


النقطة الأولى: ذكرتٌ لك سابقًا أنه لا وجه لقياس العاذر الجاهل لمن اتخذ 
آلهة مع الله » على العاذر بالسنّكُر والحبس والصغرء لان الحد الأدنى 
متحقق في المسلم السكران والمسلم المكره؛ ومن عذرهم عذرهم لفوات 
الأهلية عندهم؛ فالمكره مسلوب الاختيارء والسكران مسلوب العقل » 
والصغير خارج دائرة التكليف,. بينما المشرك الجاهل يشرك باختياره 
وعقله وقصدهء وفي كامل أهليته . 


وبينثُ لك أنّ المشرك الجاهل عنده حد أدنى للإيمان > بخلاف كل هؤلاء 
المعذورين» والعاذر بالجهل عندما يحكم عليه فإِنّهِ يتنزل معه لحده هو في 
الايمان» فيجد المشرك قد التزم الحد الذي وضعه لنفسه فيقبله منه!! 


فالعاذر بالسكر والاكراه لم يتنازل عن حد الإيمان للسكران والمكره » 
بخلاف العاذر بالجهل الذي ترك الحد الذي يقول به للحد الذي وضعه 
المشيرك لنفنية + ولذا العاذر :بالجوك قافر بخلاف العاذز بالسكر والأكراه , 


والعجيب يا أبا البراءة أنك لا تفرق بين العذر بالجهل وبين العذر بالسكر 
والإكراه » مع أن الفرق بينهم كالفرق بين الأرض والسماءء ثمَّ زعمت أن 
تفريقي بينهم فلسفيّ دون أي برهان منك على ما تقول . 


وازيد التفريق بيانًا لعله يتضح لك وللمتابع الكريم 


فأقول : 
5 الجاهل لا يعتقد التوحيد ولا يدين به» بينما المكره يعتقده ويدين به. 
>الجاهل لا يعلم التوحيدء بينما المكره يعلم التوحيد. 
> الجاهل يريد الكفر ويقصده. بينما المكره والسكران لا يريدون الكفر 


ولا يقصدونه 
>الجاهل قلبه مطمئن بالكفرء والمكره قلبه مطمئن بالإيمان قال تعالى 
إلا من اكره وقلبه مطمئن بالإيمان. 


فكيف تغفل عن هذه الفروق الجوهرية ونُصر على قياس الجاهل بالمكره 
؟ 1 


« قال الجصاص: "إن من شرط حصول الكفر بالقول: ©>أن يكون قاصداً 
إلى القول مع الطوع؛ والدليل عليه: أنه لو كان مكرها لم يكفر؛ لعدم 
الطوعء؛ ولو سبق لفظه بالكفر من غير قصدٍ لم يكفر» فعلمنا أن شرطه ما 
وصفنا. ويدل عليه أيضا: قوله عز وجل: إولكن من شرح بالكفر صدرا)» 
والقصد معدوم من السكران» فصار كالمجنونء» والذي يسبق لسانه بالكفر. 
وإذا لم يُجعل كافراً لم تبن امرأته".اه شرح مختصر الطحاوي 


« قال الطوفي: " فعل الإنسان إما أن يصدر عن قصد واختيارء وهو العمد 
مع الذكر اختياراء أو لا عن قصد واختيارء وهو الخطأ والنسيان» أو 
الإكراه» وهذا القسم معفو عنه؛ 0و الأول مؤاخذ به... والمخطئ والناسي 
ل قهرة ليمك ركذلك المكره إذ القضية لمن أعز هه لا ل وهر كاركلة 
المكرهة؟ .اه الكمبين كترت الار ومين 


٠‏ قال ابن القيم:" أن الكلام إذا لم يرد به قائلّه معناه» إما لعدم قصده له أو 
لعدم علمه به. أو أنه أراد به غير معناه لم يلزمه ما لم يُرده بكلامه» وهذا 
هو دين الله الذي أرسل به رسوله؛ ولهذا لم يلزم المكره على التكلم بالكفر 
الكفرء ولم يلزم زائلَ العقل بجنون» أو نوم» أو سكر ما تكلم به ولم يلزم 
الحجاج بن علاط حكم ما تكلم به؛ لأنه أراد به غير معناهء ولم يعقد قلبه 
عليه» وقد قال تعالى: إلا يؤاخذكم الله باللغو في أيمانكم ولكن يؤاخذكم بما 
عقدتم الأيمان) وفي الآية الأخرى: «ولكن يؤاخذكم بما كسبت قلوبكم). 
فالأحكام في الدنيا والآخرة مرتبة على ما كسبه القلب» وعقد عليه» وأراده 
من معنى كلامه ".اه إعلام الموقعين. 


5 
ف ا )ممه 


النقطة الثانية : وهي فرعٌ عن النقطة السابقة» وحاصلها أنَّ الأفعال التي 


صدرت من المكره والمخطيء والسكران لا يعتبر أصحابها فاعلين شرعًا؛ 
لأنّ الفعل إن خلا من القصد فلا يسمى صاحبه فاعلا. 


٠«‏ قال ابن عبد البر: " أن العرب لا تسمّي الفاعل فاعلا إلا بقصد منه إلى 
الفعل» وهذه الحقيقة في ذلك".اه التمهيد. 


« وقال ابن عبد البر: " ولا يسمّى الفاعل على الحقيقة فاعلا إلا بقصد منه 
إلى الفعل ".اه التمهيد 


« وقال ابن عبد البر:" الْقَاعِلَ حَقِيقَةَ هُوَ مَنْ قَصّد إِلَى الْفِغْلِ أَرَادَه".اه 


٠‏ وقال المرداوي وابن النجار:" حَقِيقة الشتّرْعِيّة تَنتفِي بِانْتِقَاء ركنها 
أوشرطهاء فإذا لم يكن العَمَل بنية فَهُوَ صُورَة عمل لا عمل شّزعِي فصح 


« وقال ابن النجار والمرداوي ايضا :" أفعال العقلاء إذا كانت معتبرة فإنما 
تكون عن قصد".اه 


اله د / 00 التحرير 


٠‏ وقال الشاطبي: " الأحكام الخمسة إنما تتعلق بالأفعال والتروك 


بمثابة حركات العجماوات والجمادات...ما ثبت من عدم اعتبار الأفعال 
الشرع بأن يقال فيها: جائز» أو ممنوع؛ أو واجبء أو غير ذلك؛ كما لا 
اعتبار بها من البهائم... فجميع هؤلاء لا قصد لهم؛ ١#وهي‏ العلّة في رفع 


والشاهد أن المشرك الجاهل فاعل حقيقة عن إرادة وقصدء بينما المكره 
والسكران ليسوا بفاعلين.. 


فكيف بربك لا تفرق بينهم وتعتبر أن التفريق مجرد فلسفة فارغة؟! 
أيستوي من يفعل مع من لا يفعل؟! 


وهل يعقل أن يستوي من عذر الرجل الذي أخطأ فقال اللهم انت عبدي وانا 


النقطة الثالثة : أن قياس المشرك الجاهل بالمكره والسكران من جنس 
قياس المشركين القائم على مراعاة الوصف المشترك مع إهمال الفروق 
المؤثرة كمن قالوا إنما البيع مثل الربا !!ء لأنّ البيع هو إبدال مال بمال؛ 
وكذلك الربا هو ابدال مال بمال» ولم يرعوا مقدار الزيادة في الرباء 
وكقياس الكفار للميتة بالذبيحة المذكاة شرعا فاستحلوا الميتة فأنزل الله " 
وإن أطعتموهم إنكم لمشركون" 


(>أما قياس أهل الاسلام فيقوم على اعتبار الوصف المشترك مع مراعاة 
المساواة بين الفرع والاصل في الفروق المؤثرة. 


قال أبو البراء في سؤاله الثاني : 
((2/ما تقول في أدلة عذر المخطئ التي أتت عامة في الكتاب والمثنة 
ويدخل في عمومها من تأول فأخطأ باعتبار الجهل مانع شرعي للتكفير 
كالإكراه والخطأ والصغر وغياب العقل » لمن عبد غير الله؟؟! )) 


والجواب: أن الخطأ يا أبا البراءة نوعان : 


1 الأول: خطأ الارادة والقصد : وهو إتيان الشيء ومقارفته من غير 

قصد وتعمد لذات الفعل » كمن قال اللهم أنت عبدي وأنا ربك » فهذا قد 

بينت الشريعة أن الله قد تجاوز عنه » ولم يؤاخذ صاحبه به .قال تعالى:" 
وليس عليكم جناح فيما أخطأتم به » ولكن ما تعمدت قلوبكم" 


2- الثاني: خطأ الغاية: مع الإرادة والقصد لذات الفعل» وهو كمان 
أراد أن يتقرب الى اللهء بعبادة غير الله ».وغايته التقرب إلى الله » وهو 
حقيقة يتقرب إلى الشيطان؛ فقصد الفعل ولم يقصد الغاية» قال تعالى عن 
المشركين : " ما نعبدهم إلا ليقربونا إلى الله زلفى" 


٠‏ قال شيخ الإسلام ابن تيمية في الصارم المسلول: ( وبالجملة فمن قال 
وفعل ما هو كفر » كفر بذلك » وإن لم يقصد أن يكون كافراً » إذا لا يقصد 
الكفر أحداً إلا ما شاء الله ) .اه 


يرون أنهم أهدى من الذين آمنوا سبيلاء قال تعالى: " قل هل ننبئكم 


بالأخسرين أعمالا الذين ضل سعيهم في الحياة الدنيا وهم يحسبون انهم 
يحسنون صنعا », أولئك الذين كفروا بآيات ربهم ولقائه فحبطت أعمالهم" 


والمرفوع عن الأمة هو النوع الاول من الخطأ » بخلاف الثاني » فلا 
تمزج غير متجانسين » وإلا فعدم التفريق بين هذين النوعين يؤدي إلى 
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قال ابو البراء في سؤاله الاخير: 


(( 3/ ما تقول في عموم قوله تعالى : (وما كان الله ليضل قوما بعد إذ 
هداهم حتى يبين لهم ما يتقون)» وأنها تشمل بعمومها الذي عذر بالجهل 
نحكم عليه بالكفر بعينه حتى نبيّن له أنها ضلالة ونرد شبهته في النصوص 
ليتبيّن له ضلاله في تأويلها؟؟!))اه 


بينثُ لك في ردي الأوجه المختلفة عند العلماء في تأويل الآية » والذي 

منها أنها عامة» وطلبت منك الضابط في تخصيصها فقلتَ لي ما معناه: (( 

أن الآية لا يدخل فيها المشرك الجاهل ولا من فعل أي ضلالة تناقض ما 
دلت عليه شهادة التوحيد)).اه 


وهذا كلام جيد » وليتك تتلزمه في حكمك على العاذر » © لأن العاذر 

أيضا وقع في ضلالة تناقض ما دلت عليه شهادة التوحيدء فشهادة التوحيد 

تدل بالقطع على أن من اتخذ آلهة باطلة مع الله أنه ليس بمسلمء وأنه لا 
يصح الإسلام إلا بترك عبادة الألهة الباطلة. 


بينما عند العاذر يجوز أن يكون المرء مسلمًا مع اتخاذه للآلهة الباطلة مع 
في ذات العذر نفسه » وإلا فنحن نسألك هل العاذر يفهم ما دلت عليه 
الشهادتين؟ 
وهل شهادة التوحيد عندك تدل على تكفير فاعل الشرك أم لا؟ 


يقول الشيخ عبدالرحمن بن حسن في الدرر السنية : ( وهذا يبين حال هذا 
الرجل: أنه لم يعرف لا إله إلا الله. >ولو عرف معنى لا إله إلا الله؛ 
>لعرف أن من شك».28 أو تردد في كفر من أشرك مع الله غيره؛ ©2أنه 
لم يكفر بالطاغوت).اه. 


والحاصل أنَّ فعل الشرك جهلا يجتمع مع الايمان بالله عند العاذر » وهذه 
انك تطبقه على المشرك وكلاهما مناقض للشهادتين ؟! 


والغريب أنك قلت أن من جهل الشهادتين كافر أصلي لأنّه لم يدخل في 


ثم تدعي أن العذر بالجهل لمن اتخذ آلهة مع الله فعل محتمل!!. 


وهذا الادعاء غير صحيح؛ لأنه لا يحتمل إلا معنى واحد وهو أن اسلام 
المرء يصح مع اتخاذه للآلهة الباطلة مع الله فأي اسلام هذا؟! 


فهل يعقل أن نحكم بإسلام المنتسب الذي يتخذ آلهة مع الله » ثم نعتبر أن 
هذا الحكم بالإسلام محتمل ولا يناقض دعوه الرسل قطعًا !! 


للتأويل 


وإلا فنحن نسأل: 


لو أن منتسبا للإسلام اليوم الرضم النبوة كذيًا ما حكم عاذره؟! 


5>ما حكم عاذر المنتسب إن قال أن الله يحل في فلانءأو قال ان الله هو 
فلان بعينه ؟! أو قال أن الله يحل في فأنا الله فاعبدوني؟! 


إن الامر جدا سهل! 


فإن كنت تعذر عاذر بعض المشركين دون غيرهمء فبين لنا ضابطك في 
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قولك: أن كلامنا عن العاذر إنما هو من باب اللازم لا يصحء بل هو عين 
لوطه لأنه لما حكم بإسلام فاعل الشرك فقد أقر بأن الحد الأدنى 


مذهبه. 


اشكالية العذر بالجهل؛ إذ اعتبر ان الحد الأدنى عنده هو : مجرد الاقرار 
بوجوب عبادة الله وحده دون اجتناب مفردات الشرك!!» وصرح ان الحد 
الاذتئى عنده هو نفسه الحد الادنن عند فاعل الشرك!!. 


فكيف تدعي بعد ذلك اننا نكفرهم بلازم أقوالهم؟! 


بل بحقيقة مذهبه» ولا مناص لك ولا للعاذر من التنصل من هذه الحقيقة. 


ففاعل الشرك جهلا يعتقد بجواز عبادة غير الله» فأي إيمان هذا الذي يثبته 
العاذر للمشرك ؟!! 


إيمان بأن مع الله الها آخرا ؟!!! 


١‏ لذا أسألك ما هو الحد عند المشرك والذي صح به الإسلام عند العاذر 


؟ِ 


ها أنا اسألك فبين للمتابع الكريم ما هو الحد الأدنى للإيمان عند المشرك؟ 


رابعًا: - 


تفريقك بين من عذر اليهود والنصارى وبين من عذر المنتسب للاسلام في 
غاية العجب!!. 


للاسلام مع تلبسه بناقض مسلما ! 


وكذلك اعتذارك لعاذر المشرك المنتسب للإسلام؛ بحجة أنه ظن أن صفة 
يعني أن الحد الأدنى عند العاذر لا ينطبق إلا على اليهود والنصارى 
وأشباههم أما غيرهم فغير مكلفين به!! . 


فكأن اجتناب الشرك واجب على اليهود والنصارى دون المنتسبين!! مما 
يعني ان العاذر عنده حدين: حد خاص باليهود والنصارى وأمثالهم. وحد 
خاص بالمنتسبين !! 


وأخيرًا: 


1- هل يستوي عندك من عذر الرجل الذي أخطأ فقال اللهم انت عبدي وانا 
ربكء» بمن عذر عباد الاصنام والقبور ؟! 


2 ماهو ضابطك في أنواع الشرك والكفر التى تعذر فيها العاذر ؟ 
3- هل العذر بالجهل يوافق ما دلت عليه الشهادتان أم لا؟ 

4- هل شهادة التوحيد عندك تدل على تكفير فاعل الشرك أم لا؟ 
5- ما هي حقيقة الإيمان عند فاعل الشرك وعند العاذر » هل هي حقيقة 
واحدة أم حقيقتان وكيف اجتمعا على دين واحد ؟ 
انتهى .. 
أبو براءة السيف, 
الحمد لله رب العالمين والصلاة والسلام على خير خلق الله أجمعين » 
وعلى آله وصحبه الغر الميامين ومن تبعهم بإحسان إلى يوم الدين .. 
أما بعد .. 


فقبل البدء في الرد » لابد من توضيح أمور لمن يتابع : 


# أولا/ خلافنا فيمن عذر بالجهل المُعجز من صرف عبادة لغير الله بعد 
أن ثبت له اسم الإسلام الحكمي » ممن جهل نوعاً معيناً من أنواع العبادات 


وأنها عبادة فجعلها لغير الله بسبب جهله المُعجز أن جعلها لغير الله هو من 

عبادة غيره » فعذره هذا العاذر بالجهل متأولاً نصوص ظنها تدل على أنه 

مثله معذور بجهله وأن الجهل مانع من التكفير في حقه كالإكراه والخطأ 
والصغر وغير ذلك .. وهو مخطىئ فيما تأوله . 


خلافنا في مثل هذا 4 هل سا : 


1 “©/ إذا أصّل للعذر بالجهل ولم يتوقف في معيّن بعينه » لأنه يرى عامة 
من أشرك في العبادة اليوم جهلهم جهل إعراض وتفريط في طلب العلم لا 
جهل عجز عن بلوغ العلم .. 


هل يكفر بمجرد هذا التأصيل فقط كما يزعم المُخالف؟! 


أم هو متأول مخطئ له أجر وخطأوه مغفور وقوله هذا باطل مردود 
فى العذر «الخيل لذن فيد كون الله مرق قنك ابتلامنه الحكني .“كما قزل 
نه آنا العيد الفقيد ©] 


31182 قرم السو اتعون رتوقك كي أقان مشركي تجن نيت 
ابواذديد الحكين :قن قلات قو ساد كين للد ينما هد ولتت وان 
جهلهم معتبر » متأولآ لللنصوص نفسها كحديث ذات أنواط وغيره .. 


وكلانا نتفق أن مثل هذا وقع في الكفر ورد حكم الله في مثل هذا المُعيّن 
المشرك وتسميته بغير اسمه الذي سماهه الله به .. لكن خلافنا : 


© هل هذا يكفر مباشرةً كما يزعم المُخالف ؟! 


55 أم يكفر بعد البيان ورد الشبهة كما أقول أنا العبد الفقير؟! 


هذه الناتن تلاك و لطر 
ولم نتكلم في هذه المناظرة فيما مضى عن : 


1 ©/ حكم من عذر الطواغيت المعبودين من دون الله بالجهل وسماهم 
مسلمين .. كما زعم المُخالف ذلك في منشور سابق له بقوله : (وكذلك دليل 
صارم على كفر العاذر بالجهل للآلهة الباطلة من دون الله وعابديها ؛ 
لمخالفته لهذا الحد ؛ لأنَّ حكمه بإسلام الطواغيت والمشركين يعني أنَّ 
الإسلام يصح عنده مع عدم اجتناب الشركء فصار مخالقًا للحد الأدنى) إه 


وهذا تدليس وتلبيس واضح !! لأننا نتكلم عمن عذر من صرف عبادة لغير 
الله ممن حقق الحد الادنى لدخول الإسلام وتسميته مسلماً .. 


ولا نتكلم عمن عذر الآلهة والأرباب والأنداد والطواغيت والأولياء ممن 
عبد مع الله بالجهل !! 


2 /©/ لا نتكلم في هذه المناظرة عمن عذر بالجهل الحلولية والإتحادية 
ممن جعل الله يحل في الأجساد أو في الأماكن .. كما زعم المُخالف بقوله : 
(محل الخلاف بيننا وبين أبي البراء لمن لم يدركه إلى الآن هو في حكم 
تكفير عاذر المشرك بالجهل» كمن يعذر من عبد قبرا » أو كمن يعذر من 

اعتقد أن الله يحل في شخص معينء تعالى الله عما يصفون .) إه . 


فهذا تدليس وتلبيس واضح !! 


لأن كلامنا عمن عذر بالجهل من حقق الحد الأدنى لدخول الإسلام وسميناه 
مسلماً في الدنيا قبل وقوعه في عبادة غير الله . 


والحلولية والإتحادية لم يُحققوا الحد الأدنى ابتداءً » فهم كفار أصليون 

كالنصارى واليهود والمجوس والهندوس .. لم يحققوا الحد الأدنى لدخول 

الإسلام إبتداءً » والحد الأدنى لدخول المُكلف في الإسلام هو كما بينث من 
قبل : 


1/ الإتيان بالشهادتين - شهادة ألا إله إلا الله وأن محمداً رسول الله - أو ما 
في معناهما مما يدل على الإنتساب للإسلام . (والحلولية والإتحادية لم 
يشهدوا ألا إله إلا الله » بل قالوا بتعدد الآلهة المعبودة بزعمهم حلول الله في 


الأماكن والأجساد وأن كل من عبد غير الله فقد عبد الله بزعمهم تعالى الله 
علواً كبيراً) . 


2/ الصلاة المفروضة . 


3 إجتناب جميع نواقض الإسلام الظاهرة على اللسان والجوارح . 


ولا يُسمى مسلماً موحداً مؤمناً إلا بالإتيان بهذا الحد .. 


ورغم أني راسلتُ المُخالف على الخاص عن طريق مُشرفي المُناظرة في 

هاتين النقطتين اللثين وعم أنهما مما نتكلم فيه في المناظرة ونتناقش فيه » 

تلبييس وتدليس واضح » ولزم بيان ما هي محاور المُناظرة الأصلية ونقاط 
الخلاف بالضبط وما يدور حوله النقاش حتى لا يتشتت المُتابع .. 


# ثانيا/ لا زال المُخالف يدور حول الإفتراض الجدلي العقلي الذي لا 
يُسنده دليل ولا خحُجة )» أن العاذر بالجهل متأولاً ليس كالعاذر للمحبوس 
بالإكراه والعاذر للسكران بغياب العقل .. 


وزعمه أن الحد الأدنى لدخول الإسلام مُتحقق في العاذر بالسكر والإكراه 
للمحبوس » وغير متحقق في العاذر بالجهل .. 


وأنا أرى أن كل هؤلاء العاذرين حققوا الحد الأدنى ابتداءً بنطقهم 
الشهادتين أو ما في معناهما مما يدلل على الإنتساب للإسلام والصلاة 
واجتناب نواقض الإسلام الظاهرة على اللسان والجوارح .. ولم يقعوا في 
ناقض بمجرد تأصيلهم أنها موانع شرعية .. 


وأن هذا الذي يؤصل للعذر بالجهل - بلا توقف في أعيان من عبد غير الله 
- لا يجهل أن الله وحده المُستحق للعبادة ولا أن عبادة غيره محرمة وشرك 
وكفر » وأن من أتى بها ممن ثبت إسلامه ابتداءً كافر إن لم يمنع من 
تكفيره مانع » كالإكراه والخطأ والصغر » ولكن يُدخل مع الموانع الجهل 
المعجز أن ما صرفه المُشرك لغير الله يدخل في العبادات . 


وأن هذا الذي يقول بالعذر بالجهل تأصيلاً بلا توقف في أعيان » لا يعتقد 

أن الشرك والكفر يحلان ويجتمعان في محل واحد » ولكن يرى أن الذي 

أشرك في عبادة غير الله بسبب جهل معجز أن ما صرفه لغير الله هذا 

يدخل في العبادات » هذا بقي على اسم الإسلام الأول ولم ينزل عليه اسم 

الشرك حتى يجتمع مع الإسلام في محل واحد بسبب وجود مانع معتبر 

عنده يمنع لحوق اسم الشرك به » وهو الجهل المُعجز بحسب ما تأوله 
وفهمه مخطئاً من النصوص الشرعية .. 


كماما كبقية الموانع .. 


لايرل رجو عدر بالجولر من البو انمالستدرة] 


وكلامك الذي تُكرره عن الفرق بين من باشر الوقوع في الشرك مكرهاً او 

سكراناً أو جاهلاً وحقيقة ما قاموا به ووقعوا فيه » ومع أنه لا دليل على ما 

تقوله من افتراضات جدلية وفروقات بينهم خاصة فيما يتعلق فيها بالقلوب 
والإعتقادات » وبعض الفروقات صحيحة لكن لا دخل لها بمسألتنا .. 


أقول : مع هذا لا دخل لهذا الكلام ولا تأثير له في حكم من أَصّل لأمر ما 
كالجهل المُعجز . أهو مانع شرعي مُعتبر في الشريعة أم لأ بلا توقف في 


قلا اقائدة بنفتدولة مق تكرازم في نقظتنا موضع الخلات ف حكم الموصل 

للعذر بالجهل كمانع شرعي معتبر .. وإتعابك نفسك في ذكره وتكراره يدل 

على ما ذكرته لك من قبل أن عندك فساد شديد لتصور المسألة الممختلف 
فيها في الواقع وإدراكها على حقيقتها .. 


لذلك وكما توقعت من أول المناظرة » يبدو أننا نختلف فيما هو الحد 
الإسلام .. والذي ترى أنت أن الذي يؤصل للعذر بالجهل - بلا توقف في 
مُعين - لم يُحققه إبتداءً بمجرد هذا التأصيل الذي تأول وأخطأ فيه !! 


وكما اتفقنا في المناظرة أننا إذا اختلفنا في الحد الادنى وما يدخل فيه 
٠.‏ نتناقش فيه .. 


لذلك وبما أني بينتُ مراراً ما هو الحد الأدنى لدخول الإسلام وتسمية 
المكلف مسلماً في أحكام الدنيا عندي » فإني أسألك : 


1 “©/ ما هو الحد الأدنى عندك من شعب الإيمان التي يُسمى بها المُكلف 
مُسلماً في أحكام الدنيا الظاهرة وتجري عليه أحكام المُسلمين؟؟! 


2 /©/ هل عندك شهادة أن محمداً رسول الله » والصلوات المفروضة » 
واجتناب جميع نواقض الإسلام الظاهرة على اللسان والجوارح تدخل في 
الحد الأدنى الذي يُسمى به المُكلف مسلماً في أحكام الدنيا » أم لا تدخل؟؟! 


الدليل : 


رجل اثبتنا له الإسلام إبتداءً يُكفْر المشركين نوعا وعينا بالجملة » أتى إلى 
الأدلة فوجد فيها ما اشتبه عليه كحديث ذات أنواط وحديث الرجل الذي قال 
لأولاده أحرقوني وحديث أم المؤمنين عائشة في العلم وغيرها من الأدلة 
فإجتهد بناء على أمثال هذه الأدلة التي صحت عنده أن وجه الدلالة منها أن 
الجهل الناشئ عن عجز مانع معتبر في الشرع مثله مثل مانع الإكراه 
المعتبر و زوال العقل . 


هذا بناء تصديقه للاأخبا الثابتة عنده عن المبلغ عن ربه ب فقال 
و 2 ر عن غعرنار 

لو وجد معين عنده جهل معجز يظهر عليه بقرائن حاله كحداثة العهد 
والنشوء في البادية أي لم ينشأ جهله عن إعراض كحال الناس بيننا ثم وقع 


في صورة الشرك الأكبر جهلا منه فهو معذور لعدم وقوعه في حقيقة 

الفعل لوجود المانع المعتبر الذي التبس على العاذر هذا بناء على الأدلة » 

وكلامه في حيز التأصيل الشرعي اي لم يُنَرَْ الحكم و يتوقف في معين 
هو فلان بن فلان ويسميه مسلماً ... 


ما الناقض الذي وقع فيه مثل هذا المكلف 47 مع الادلة من الكتاب والسنة 
القينيكةةا 


# ثالثاً/ مما يُدلل على إضطراب المُخالف وعدم اتزانه في الردود . 
وعدم ضبطه وتحريره لحقيقة موطن النزاع والخلاف وخلطه للحابل 
بالنابل » أنني سألته بسؤال عن حكم من أصل للعذر بالجهل تأصيلاً بلا 
توقف في معين » وأن ادلة عذر الم لممُخطئين تشمله فقلت سائلاً له : 


“© ((ما تقول في أدلة عذر المخطئ التي أتت عامة في الكتاب والمثنة 
ويدخل في عمومها من تأول فأخطأ باعتبار الجهل مانع شرعي للتكفير 
كالإكراه والخطأ والصغر وغياب العقل » لمن عبد غير الله؟؟! )) 


فأجاب جواباً عمن وقع في الشرك الصراح بعبادة غير الله مُريداً عبادة الله 
٠‏ كمشركي قريش الذين أرادوا التقرب إلى الله بعبادة الاوثان!!! وأنهم لا 
يُعتبر في حقهم خطأ الغاية!!! 


وسؤالي عمن لم يثبت عليه وقوعه في الشرك الصّراح والكفر البواح ممن 
أصّل للعذر بالجهل المُعجز لمن وقع في الشرك بعد ثبوت إسلامه الحكمي 


؛ بلا توقف في مُعين .. 


وهذا المؤصل للعذر بالجهل بلا توقف في معيّن ما لم ولن يستطيع 

المُخالف أن يُثبت وقوعه في ناقض صريح منضبط عندنا من الله فيه 

بُرهان بمُجرد تأصيله - بلا توقف في معين - أن الجهل المُعجز مانع 
شرعي معتبر لتكفير من أشرك بعد ثبوت إسلامه الحكمي . 


فأثبت العرش ثم انقش .. 


أثبت أنه وقع في ناقض صريح وكفر بواح عندنا من الله فيه برهان بمُجرد 
تأصيله للعذر بالجهل لمن وقع في الشرك بعد ثبوت إسلامه الحُكمي» ثم 


ودون ذلك خرط القتاد 5 


فلن تستطيع أن تثبت وقوعه في كفر وشرك صريح بمُجرد هذا التأصيل .. 
إلا بإلزامه بلوازم باطله لا يقولها ولا يلتزمها ولم يُصرّح أنه يريدها .. 
وقد أبطلنا تكفيركم البدعي باللوازم الذي تدّعي أنه تكفير بصريح القول 

والتأصيل » وأثبتنا لك بُطلان هذا .. وطالبناك بإثبات ما هو الكفر الصريح 
الذي عندنا من الله فيه بُرهان الذي قاله بصريح قوله لما أصّل لهذا القول 
بلا توقف في معين ٠‏ فأعدتم اللوازم الفاسدة البدعية التي لا يلتزمها هذا 
المؤصل ولا يقول بها وإضافتها له من الكذب عليه مادام أنه لم يلتزمها 

كما ذكر أهل العلم . 


بل هو قصد اتباع الحق واستفرغ وسعه في ذلك ٠»‏ فظن أنه أصّل للمنع من 

تكفير من منع الله من تكفيره بما تأوله من أدلة » وليس في هذا كفر وشرك 

ولن تستطيع إثبات ذلك .. بل هو مجتهد مخطئ له أجر مادام أنه لم يتوقف 
في مُعين من المُشركين ويُسميه مُسلماً » وما دام أن أصول التلقي 
والإستدلال والإستنباط عنده وفق أصول أهل السنة والجماعة .. 


فبيننا قوله تعالى : (فُلَ هَانُوأ بُرَهَانَكُمَ إن كُنثمَ صَدِقِينَ) [سورة البقرة 
1 ] .. 


#و رابعا/ هنا إنتقلنا إلى النقطة الخلافية الثانية في المُناظرة وهي - كما 


بينث من قبل - : 


2 ©/ إذا أصّل للعذر بالجهل وتوقف في أعيان مشركين ممن ثبت 
إسلامهم الحكمي قبل الوقوع في عبادة غير الله » وسماهم مسلمين وأن 
جهلهم معتبر » متأولآ لللنصوص نفسها كحديث ذات أنواط وغيره .. 


وكلانا نتفق أن مثل هذا وقع في الكفر ورد حكم الله في مثل هذا المُعيّن 
المشرك وتسميته بغير اسمه الذي سماهه الله به .. لكن خلافنا : 


هل هذا يكفر مباشرةً كما يزعم المُخالف ؟! 


74 أم يكفر بعد البيان ورد الشبهة كما أقول أنا العبد الفقير؟! 


واستدللت عليه بقوله تعالى : (وَمَا كَانَ أَنَّهُ لِيْضِلّ قَوَما بَعَدَ إِذّ هَدَنِهُمَ حَتّى 
ودس > و 2 حًّ 7 روس .د 5 5 5 5 
يُبَيَنَ لهُم ما يتقون إن أللَّهَ كل شىءٍ عَلِيمٌ) [سورة التوبة 115] . 


في إثبات أن من أصل للعذر بالجهل وتوقف في معين (فلان بن فلان) وقع 

في الشرك الصٌراح والكفر البواح بعد ثبوت إسلامه الحكمي ٠‏ وابقاه على 

الإسلام .يسيب تاوله لأنه منعذور يجهله لتصورصن :عركت له فيها شبهة 

كحديث ذات أنواط الضعيف وحديث عائشة في علم الله وحديث الذي أمر 
أهله بتحريقه بعد موته » وغيرها من النصوص .. 


واشتبه عليه من النصوص » ليكون قد تبيّن له ما يُتقى » فإن أصرّ بعد ذلك 


وعضدت قولى هذا باقرال عضن العلماة إبتدلوا يتفين. الآية على تفن 

وجه إستدلالي بعدم تكفير من جهل أو تأول نصوصاً فأخطأ وجانب 

الصواب ووقع في الضلالة » حتى يُبِيّن له أن ما وقع فيه من ضلالة هو 
مما يُتقى في دين الله » فإن أصرّ بعد ذلك فإنه يكفر .. 


وأعيد أقوال العلماء التي لم يرفع بها المُخالف رأساً : 


أ/ قال الإمام البخاري في كتابه (خلق أفعال العباد) (ص )١١‏ : (كل من لم 
يعرف الله بكلامه أنه غير مخلوق فإنه يُعلم ويُرد جهله إلى الكتاب والمُنة 
؛ فمن أبى بعد العلم به » كان معانداً قال تعالى : (وَمَا كَانَ آنّهُ لِيْضْل قَوَمَا 
بَعدَ إِذْ هَدَلِهُمَ حَتَّى بْبِيْنَ لَهُم ما يَتَقُونْ إِنَّ آنه كل شَيَءٍ عَلِيمٌ) [سورة التوبة 
5] ء ولقوله : (وَمَن يُشَاقِقٍ أَلرَّسُولَ مِنْ بَعَدِ مَا تبَيّنَ لَه ألْهُدَى وَيَتبِع 
غَيْرَ ستبيل آلْمُؤْمِنِينَ نُوَلْهِ مَا تَوَلّى وَنْصَلِه جَهَنَم وَسَآءَتَ مَصِيرًا) [سورة 
النساء 115] .) إه . 


فاستدل البخاري بالآية على ضلالة القول بخلق القرآن » والقول بأن القرآن 
مخلوق من الضلالات المُكفرة! لا من الأحكام الفقهية !!!! 


ب/ قال قوّام المسنة إسماعيل الأصبهاني في كتابه (الحجة في بيان المحجة) 
(31/557) : (ومن تعمد خلاف أصل من هَذِهِ الأصُول وَكَانَ جَاهِلا لم 
يفصد إِلَيْهِ من طريق العناد فَإِنَهُ لا يكفرء لأنّهُ لم يقفصد اخْتِيَار الكفر وَلَا 
رَضي به وَقد بلغ جهده قلم يَقع لَهُ غير ذَلِكَء وَقد أعلم الله سُبْحَائَهُ أنه لا 
يُوَاخذ إِلّا بعد الْبَيَانء وَلَا يُعاقب إِلّا بعد الْإنْدَار فَقَالَ تَعَالَى: (وَمَا كَانَ اله 
لِيُضلٌ قَوْما بَعْدَ إِذْ هدَاهُم) فكل من هده الله عَنَّ وَجَلَّ وَدخل فِي عقد 
الإمنلام فَإِنَهُ لا يخرج إِلَى الكفر إِلَّا بعد الْبيَان.) إه . 


وهذا الإمام صاحب السئنة إسماعيل الأصبهاني » يستدل بالآية على 


وكان اعترض المُخالف سابقاً على استدلالي بالآية بما يلي : 


1 أن الآية في الأحكام الفقهية لخصوص سبب نزولها لا غيرها من 
الأحكام كحكم تكفير المُعيّن .. 


وأبطلت له اعتراضه هذا بقواعد الأصول أن (العبرة في الإستدلال بعموم 
اللفظ لا بخصوص السبب) » وبيّنت له إستدلال العلماء بها على حكم 
التكفير بعد البيان كما نقلت أعلاه . 


2/ إعترض علي أن الآية تتكلم عن الأحكام المنسوخة ولا تتكلم عن حكم 
التكفير بعد البيان .. واستدل على ذلك بما رواه البغوي في تفسيره عن 
مُقاتل والكلبي .. 


وأبطلتُ اعتراضه هذا بأن الأثر ضعيف مُرسل » وأن مُقاتل والكلبي لا 
تقوم بمثلهما خحُجة ! 


3 إعترض أن الإضلال المذكور في الآية والذي يكون بعد البيان هو 
العقوبة والتعذيب فقط لا غير .. واستدل بما رواه البغوي عن ابن مردويه 
عن ابن عباس .. 


وأبطلث له هذا الوجه بأن إلحاق أسماء التضليل بعد البيان كاسم الكفر 
والفسوق والعصيان أيضاً يدخل في عموم الإضلال الذي في الآية ولا 
دليل على تخصيصها بإضلال التعذيب فقط .. بل لا زال العلماء يستدلون 
بعمومها على لحوق الأسماء كاسم الكفر بعد بيان ما يُتقى كما نقلتُ أعلاه 
عن البُخاري وقَوّام السنة إسماعيل الأصبهاني .. وأن أثر ابن عباس لا 
يثبت سنده .. فلا يُحتحُ به . 


وبعد هذا البيان الشافي وبعد أن أعدت عليه الإستدلال بالآية وأن حجتي 
بها على ما استدللت به قائمة لم ثدحض ٠؛‏ كان رده هذه المرة بما يلي : 


1/ قال المُخالف صفي الدين : ((بينثُ لك في ردي الأوجه المختلفة عند 
الغلماء في تأويل:الآية *.والذي منها أنها عامة:وطلبت:منك الضابط في 
لخسرطدو) : 


ا والجواب : أن الآية عامة في كل من لم يتبيّن له أن ما وقع فيه 
ضلالة . 


ويُّخَصُ منها كل من كان متبيّناً له أن ما وقع فيه ضلالات قبل وقوعه فيها 


ومن ذلك : 


“© كل ما يُخالف ما دلت عليه الشهادتان من الضلالاتء كلها يُفترض أنها 


ومما دلت عليه الشهادتان : 


أن الله واحد في ذاته 
© وأنه لا يستحق العبادة إلا هو وحده سبحانه 
> وأن محمد عليه الصلاة والسلام رسول من عند الله للناس كافة 
©>وأن الإسلام هو الحق وما سواه باطل 
#وأن من دان بغير دين الإسلام فهو ليس على شيء وعلى دين باطل 
كوا الله شنهاته و تمان حفه النقظيم زمحنة عليه الصيلةة و البيلة كذلك 
بُعظّم ودين الإسلام كذلك يُعظّم ورسالته من الوحي تُعظّم 
5 وأن النبي يجب تصديقه وتصديق رسالته جملة وقبول رسالته جملة 
.وظاعقه و اضناعة فين اترربية نجه 


<>وأن القرآن رسالة الله التي أرسلها مع رسوله وكذلك المئنة - وهي تبع 
للقرآن الذي أثبت انها رسالة من عند الله ووحي أيضاً .. 


وغير ذلك من المعاني والدلالات للشهادتين بالمطابقة والتضمن .. 


فمن وقع في الضلالات التي تُخالف ما دلت عليه الشهادتان كمثل : 


د>من نفى وجود الله .. 
أو عبد غير الله .. 
©أو قال أن الله إثنين أو ثلاثة أو أكثر .. 


(#>أو قال أن محمد عليه الصلاة والسلام ليس برسول .. 


او أن محمد شخص آخر غير محمد بن عبد الله بن عبد المُطلب 
الهاشمي الرشي .. 
١>أو‏ أنه ليس الذي كان بمكة وهاجر إلى المدينة بل شخصٌ آخر .. 
أو أنه رسول للعرب فقط لا لغيرهم » أو لزمان مُحدد دون زمان آخر 
أو لمكان محدد دون مكان آخر .. 
أو قال أن دين الإسلام حق كذلك اليهودية والنصرانية وغيرها من 
الأديان حق أو أن من يدين بغير الإسلام على حق أو على شيء أو أنه 
مؤمن بالله من وجه آخر .. 
استهزاء أو استخف ©2أو انتقص أو أتى بكل ما يُخالف التعظيم لهذه 
المعظمات .. 


أو أعرض عن سماع أو قبول رسالة النبي عليه الصلاة والسلام جُملة 


أو كذّب بهذه الرسالة جملة او بالرسول المُرسل .. 


(>أو سمعها وصدّقها جملة وقبلها جملة وصدّق الرسول لكن إمتنع وتولى 


© اتاكل هؤلاء لا غذر لهم بالجهل وهم كفار إن فعلوا هذه الأمور وهم 

بالغين عاقلين مختارين قاصدين لما فعلوا .. فالحُجة قائمة عليهم بمعنى 

الشهادتين وما دلت عليه من معان .. وهذه الضلالات مُتبينة لهم بمعنى 
الشهادتين اللتان دخلوا بهما الإسلام . 


و>فإن كانوا يجهلون حقيقة أنها دلت على ذلك - وثبت لنا - فهؤلاء لم 
يدخلوا الإسلام إبتداءً حتى نُخرجهم منه ! 


وبالتالي : 


لا يدخل من أتى بأحد هذه الضلالات في الآية لأنه تبيّن لم ما يتقي » فيكفر 
مباشرة لأنه متبيّن له بمعنى الشهادتين . 


ومنهم المشرك الذي عبد غير الله » فيكفر مباشرة ولا يُعذر بجهله » لأنه 
ين له ما يتقي .. 


أما الذي رأى عنده عذر ومانع من التكفير بعد ثبوت إسلامه الحكمي 
بسبب جهله وأن الله منع من تكفيره وتوقف فيه وسماه مسلماً » فهذا يكفر 
بعد البيان » لأنه لم يتبيّن له أن الجهل ليس من الموانع في حق هذا المُكلف 
بسبب ما تأوله من نصوص الوحيين .. 


وتبيّن أن الجهل ليس مانع معتبر في حق هذا المُشرك كما يظن من عذره 
بالجهل » لا يُتبيّن من مُجرد العلم بمعنى ودلالة الشهادتين كما يُتبيّن حرمة 


الشيوك للنشر لق 


بل لابد من قدر زائد على ما دلت عليه الشهادتان من العلم » لبيان أن 
الجهل ليس بعذر ولا مانع من تكفير المُشرك بجانب قدر من العلم زائد 


على ما دلت عليه الشهادتان لتوجيه ما تأوله العاذر من الأدلة توجيهاً 
صحيحاً » ورد توجيهه وتأويله الخاطئ .. 


# وهذه نكتة المسألة » وجوهر الفرق بين المُشرك وبين من عذره 
(العاذر) 


لذلك الُشرك لا يدخل في الآية لأنه تبيّن له ما يُتقى من معنى الشهادتين 
اللتان نطقهما لدخول الإسلام .. فيكفر مباشرة قبل البيان إن كان بالغاً 
عاقلآ مُختاراً قاصداً لما فعله .. 


أما العاذر له بالجهل والذي سماه مُسلماً فإنه يدخل في الآية لأنه لم يتبين له 
أن عذر المشرك بالجهل غير معتبر وأنه مما يُتقى .. ولابد من قدر زائد 
من العلم يُبِيّن له أنه مما يُتقى .. فيكفر بعد البيان ورد الشبهة . 


والسمة اد على قعية السلقة .. 


وبهذا » لا زال استدلالي بقوله تعالى : (وَمَا كَانَ آلنّهُ لِيُضْلَ قَوَما بَعَدَ إِذْ 
هَدَنَهُمَ حَنَى يُبَيّنَ لَهُم ما يَتَهُونَ إِن أله كل شىءٍ عَلِيمٌ) [سورة التوبة 115] 


قائماً متوجهاً ليس عليه غبار ولله الحمد .. 


خامسا/ وبعد هذا البيان والتوضيح لما استشكلت من تأصيلي » فأعيد 
أ ل : 


1 “©/ ما هو الحد الأدنى عندك من شعب الإيمان التي يُسمى بها المُكلف 
مُسلماً في أحكام الدنيا الظاهرة وتجري عليه أحكام المُسلمين؟؟! 


2 /©/ هل عندك شهادة أن محمداً رسول الله » والصلوات المفروضة » 
واجتناب جميع نواقض الإسلام الظاهرة على اللسان والجوارح تدخل في 
الحد الأدنى الذي يُسمى به المُكلف مسلماً في أحكام الدنيا » أم لا تدخل؟؟! 


3 6/ ما الناقض ومناط الكفر الذي وقع فيه صاحب الصورة الآتية مع 
الدليل : 


رجل اثبتنا له الإسلام إبتداءً يُكفر المشركين نوعا وعينا بالجملة » أتى إلى 
الأدلة فوجد فيها ما اشتبه عليه كحديث ذات أنواط وحديث الرجل الذي قال 
لأولاده أحرقوني وحديث أم المؤمنين عائشة في العلم وغيرها من الأدلة 
فإجتهد بناء على أمثال هذه الأدلة التي صحت عنده أن وجه الدلالة منها أن 
الجهل الناشئ عن عجز مانع معتبر في الشرع مثله مثل مانع الإكراه 
المعتبر و زوال العقل . 


وهذا بناء على تصديقه للأخبار الثابتة عنده عن المبلغ عن ربه 6 فقال 
لو وجد معين عنده جهل معجز يظهر عليه بقرائن حاله كحداثة العهد 
والنشوء في البادية أي لم ينشأ جهله عن إعراض كحال الناس بيننا ثم وقع 
في صورة الشرك الأكبر جهلا منه فهو معذور لعدم وقوعه في حقيقة 
الفعل لوجود المانع المعتبر الذي التبس على العاذر هذا بناء على الأدلة » 
هو فلان بن فلان ويسميه مسلماً ... 


ما الناقض الذي وقع فيه مثل هذا المكلف 47 مع الادلة من الكتاب والسنة 
الصنحيكك! 


4 /©/ إن كنت ترى أن الذين اعتبروا الجهل والمئكر والحبس والصغر 
للصبي المميز » موانع شرعية للتكفير » هؤلاء واقعين في ناقض صريح 
مجمع عليه عندك من الله فيه برهان بمجرد التأصيل فقط بلا توقف » 
فاذكره مع دليله من الكتاب والسنة الصحيحة؟! 


5 6©/ ما تقول في أدلة عذر المخطئ التي أتت عامة في الكتاب والمثنة 
ويدخل في عمومها من تأول فأخطأ باعتبار الجهل مانع شرعي للتكفير 
كالإكراه والخطأ والصغر وغياب العقل » لمن عبد غير الله؟؟! 


6 “©/ ما تقول في عموم قوله تعالى : (وَمَا كَانَ آنّهُ لِيُْضل قَوَمَا بَعَدَ إِذْ 


د او ين طقف 61:5 هر ااه ع 000 الس ان 
هَدَدَهُمَ حَتى يُبَيْنَ لهُم ما يَتقون إن أللَّهَ بكْلِ شىءٍ عَلِيمٌ) [سورة التوبة 115] 


وأنها تشمل بعمومها الذي عذر بالجهل وتوقف في معين وسماه مسلماً 
لتأوله الخاطئ لنصوص شرعية » أننا لا نحكم عليه بالكفر بعينه حتى نبيّن 
له أنها ضلالة ونرد شبهته في النصوص ليتبيّن له ضلاله في تأويلها؟؟! 


في إنتظار الإجابة 


انهيت ردك ولم تجب على أسئلتي!!» انتظر ردك على أسئلتي قبل أن ارد 
عليك واجيبك على أسئلتك وهذا حقي . 
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ربكء بمن عذر عباد الاصنام والقبور ؟! 


2 ماهو ضابطك في أنواع الشرك والكفر التى تعذر فيها العاذر ؟ 


3- هل العذر بالجهل يوافق ما دلت عليه الشهادتان أم لا؟ 


4- هل شهادة التوحيد عندك تدل على تكفير فاعل الشرك أم لا؟ 


واحدة أم حقيقتان وكيف اجتمعا على دين واحد ؟ 


انتهى .. 


أبو براءة اللسيف 


أجبت في طيات تأصيلي » لكن لا بأس بإجبتها مرة أخرى : 


1- هل يستوي عندك من عذر الرجل الذي أخطأ فقال اللهم انت عبدي وانا 
ربكء بمن عذر عباد الاصنام والقبور ؟! 


الجواب : الأول عذره بالخطأ وسبق اللسان فالخطأ من موانع لحوق الإسم 
بالمعين .. لأنه لم يقصد فعل هذا القول .. والله منع من تكفير المُخطئ .. 
وهو مُصيب له أجران .. في التأصيل والتنزيل . 


والثاني عذره بالجهل لظنه أن الجهل مانع معتبر - كالخطأ - للحوق 
التكفير بالمعين » وهذا تأول خاطئ صاحبه مأجور مخطئ مادام أنه تأول 
النصوص وفق أصول أهل السنة والجماعة في تلقي النصوص والإستدلال 
بها .. هذا إن كان عذره بالجهل في التأصيل فقط .. ولم يرتكب ناقضاً 
صريحاً بمُجرد التأصيل . 


أما إن توقف فيه وسماه مسلماً » متأولاآً لهذه النصوص لعذره بالجهل » 
فهذا يكفر بعد أن يبيّن له ما يتقى » لقوله تعالى : (وَمَا كَانَ أَنَّهُ لِيْضِلَ قَوَمًا 
بعد إِذْ هََلهمَ حَنَّى يُبيَنَ لهم ما يَتَّعُونَ إنَّ أله كن شَئءٍ عَلِيمٌ) [سورة التوبة 
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2 ما هو ضابطك في أنواع الشرك والكفر التى تعذر فيها العاذر ؟ 


الغو انوكي ولاق بعنده لا ناك الكو ةرو يهذافنة الذرف لد انه كال 
رازق مالك مدبر حي قيوم إلخ .. 


وما دلت عليه الشهادتان من العلم .. 


من وقع في مخالفة 77 هذان القسمان من العلم » لا يُعذر بالجهل وهو 
كافر مباشرة إن كان بالغ عاقل مختار قاصد لما فعل . 


عار ليذ الفتهالف لالت عليه الأياك الكوية والشوادكا باتهيل ات 
كان تأصيلاً فقط بلا توقف في مُعين » متأولاً لنصوص شرعية وفق 
أصول مئنية » فهو مجتهد مُخطئ .. لم يرتكب كفراً بمجرد تأصيليه . 


وإن توقف وسماه مسلماً وعذره بجهله متأولاآً لنصوص العذر بالجهل 
المعجز فيكفر بعد البيان ورد الشبهة . 


ومااؤادتعق شعفق الشيائقية :من الغلد فوطن العين شعة هينه نقالق ما 
دل عليه هذا العلم إن كان جهله معجزاً .. لم يستطع دفعه عن نفسه . 


وعاذره بغير الجهل المُعجز فيه تفصيل بحسب الباعث له على العذر ليس 
هذا مكانه .. 


أما العلم فرض الكفاية (المستحب) إن وقع المكلف في كفر مما يُخالف هذا 
القسم من العلم » فيُعدر بالجهل ابتداءً . 


وعاذره فيه تفصيل يطول .. ليس هذا موضعه . 


والجهل بحقائق الأقوال والأفعال » جهل الحال يُعذر به صاحبه حتى يتبين 
له الحال .. 


3- هل العذر بالجهل يوافق ما دلت عليه الشهادتان أم لا؟ 


إن كان عذره بتأصيل العذر بالجهل المعجز لعبادة جهل المكلف الذي ثبت 

إسلامه الحكمي والذي عبد غير الله أنها عبادة لله وحده » فجعلها لغيره 

لظنه عدم حرمه جعل هذا الفعل لغير الله .. فهذا العاذر له بالجهل لظنه أن 

إن تأول النصوص على عذره بالجهل » وقوله باطل » وهو مأجور على 

اجتهاده وخطإوه مغفور إن كان اجتهاداً وفق نصوص أهل المُنة بلا توقف 
في معين . 


فهذا لم ينقض الشهادتين ولم يأت بكفر صريح بمجرد تأصيله . 


وإن توقف في معين فيكفر بعد البيان ورد الشبهة . 
4- هل شهادة التوحيد عندك تدل على تكفير فاعل الشرك أم لا؟ 
الجواب تجده في كلامي عن ما دلت عليه الشهادتان من العلم أعلاه .. 


فالعاذر بالجهل تأصيلاً بلا توقف يرى أنها دلت على أن ما عليه المشركين 

باطل وضلال » لكن يرى أن لحوق اسم الشرك بالمُعين الذي ثبت إسلامه 

الحكض قل الرفوع في القدر اق أشاتهى الذي مدع تجن رسيب هرا قار لدف 
نصوص الوحيين .. 


5- ماهي حقيقة الإيمان عند فاعل الشرك وعند العاذر » هل هي حقيقة 
واحدة أم حقيقتان وكيف اجتمعا على دين واحد ؟ 


الجواب تجده في المنشور أعلاه الذي فرقت لك فيه بين المُشرك وعاذره » 
وبينث لك لماذا كفرنا الأول المشرك الذي ثبت إسلامه الحكمي قبل الوقوع 
في الشرك مباشرة قبل البيان إن كان بالغاً عاقلآ مُختاراً قاصداً لما فعله 
لأنه متبيّن له .. 


وكفرنا الثاني العاذر المتوقف فيه والذي أسماه مسلماً بعينه بعد البيان ورد 
الشبهة .. لأنه غير مُتبيّن له ما يُتقى بما تأوله وفهمه خطأ من النصوص 


أن الجهل مانع شرعي معتبر لمن وقع في الشرك بعد ثبوت إسلامه 
كالإكراه تماماً .. 


أما الذي أصّل لعذره بلا توقف », فهذا لم يرتكب ناقض أصلاً » بل هو 
جته خطئ . 


وهذه إجابات أسكلتك 8 


وبعد أن أجبت أسئلتك فأعيد أسئلتي وأريد إجاباتها الواضحة : 


1 #©/ ما هو الحد الأدنى عندك من تتُعب الإيمان التي يُسمى بها المُكلف 


مُسلماً في أحكام الدنيا الظاهرة وتجري عليه أحكام المُسلمين؟؟! 


2 /©/ هل عندك شهادة أن محمداً رسول الله » والصلوات المفروضة » 
واجتناب جميع نواقض الإسلام الظاهرة على اللسان والجوارح تدخل في 
الحد الأدنى الذي يُسمى به المُكلف مسلماً في أحكام الدنيا » أم لا تدخل؟؟! 


3 7©/ ما الناقض ومناط الكفر الذي وقع فيه صاحب الصورة الآتية مع 
الدليل : 


رجل اثبتنا له الإسلام إبتداءً يُكفر المشركين نوعا وعينا بالجملة » أتى إلى 
الأدلة فوجد فيها ما اشتبه عليه كحديث ذات أنواط وحديث الرجل الذي قال 
لأولاده أحرقوني وحديث أم المؤمنين عائشة في العلم وغيرها من الأدلة 
فإجتهد بناء على أمثال هذه الأدلة التي صحت عنده أن وجه الدلالة منها أن 
الجهل الناشئ عن عجز مانع معتبر في الشرع مثله مثل مانع الإكراه 
المعتبر و زوال العقل . 


وهذا بناء على تصديقه للأخبار الثابتة عنده عن المبلغ عن ربه #6 فقال 
لو وجد معين عنده جهل معجز يظهر عليه بقرائن حاله كحداثة العهد 
والنشوء في البادية أي لم ينشأ جهله عن إعراض كحال الناس بيننا ثم وقع 
في صورة الشرك الأكبر جهلا منه فهو معذور لعدم وقوعه في حقيقة 
الفعل لوجود المانع المعتبر الذي التبس على العاذر هذا بناء على الأدلة » 
وكلامه في حيز التأصيل الشرعي اي لم يُنَرّلَ الحكم و يتوقف في معين 
هو فلان بن فلان ويسميه مسلماً ... 


ما الناقض الذي وقع فيه مثل هذا المكلف 47 مع الادلة من الكتاب والسنة 
الصبحيعة! 


4 /©/ إن كنت ترى أن الذين اعتبروا الجهل والمئكر والحبس والصغر 


مجمع عليه عندك من الله فيه برهان بمجرد التأصيل فقط بلا توقف » 
فاذكره مع دليله من الكتاب والسنة الصحيحة؟! 


5 ©/ ما تقول في أدلة عذر المخطئ التي أتت عامة في الكتاب والمثنة 
ويدخل في عمومها من تأول فأخطأ باعتبار الجهل مانع شرعي للتكفير 
كالإكراه والخطأ والصغر وغياب العقل » لمن عبد غير الله؟؟! 


6 ©/ ما تقول في عموم قوله تعالى : (وَمَا كَانَ أَنّهُ لِيْضِلَ قَوَمّا بَعَدَ إِذْ 
1 ور 0 ودف .> و سََ م0 3 2 ا ٠ن‏ 3007 2 بي 2 5 #0 
هَدَدَهُمَ حَتى يبَيْنَ لهُم ما يَتقون إن الله بكْلِ شىْءٍ عَلِيمٌ) [سورة التوبة 115] 


وأنها تشمل بعمومها الذي عذر بالجهل وتوقف في معين وسماه مسلماً 
لتأوله الخاطئ لنصوص شرعية ء أننا لا نحكم عليه بالكفر بعينه حتى نبيّن 
له أنها ضلالة ونرد شبهته في النصوص ليتبيّن له ضلاله في تأويلها؟؟! 


في إنتظار الإجابة 


إنتهى .. 


الحمد لله على إحسانه؛ والشكر له على توفيقه وامتنانه» وأشهد أن لا إله إلا 
الله وحده لا شريك له تعظيما لشأنه» وأشهد أن محمدا عبده ورسوله 
الداعي إلى رضوانه؛. صلى الله عليه وعلى آله وأصحابه وأعوانه وسلم 
تسليما كثيرا. وبعد : - 


أو لهت 


زعمت أني أدلس عليك . وهذا بهتان منكء أو أنك لا تنتبه لما تكتب » فقد 
المشركين: النين :ذكرتهم لك زاد شركيم عن الشرك الصدر |-!! 


فقد قلت بلسانك:( من قاده تأصيله الخاطئ في مسألة العغذر بالجهل إلى 
البيان للخجة ورد الشتبهة ).اه 


ولما طلبت منك ضابطا للشرك الذي تعذر فيه من عذر بالجهل » جئنت 
بكل انواع الشرك فقلت ما نصه :( ما دلت عليه الآيات الكونية من 
وحدانية الذات لله وأنه خالق رازق مالك مدبر حي قيوم إلخ ...من وقع في 
مخالفة هذان القسمان من العلم » لا يُعذر بالجهل ...والعاذر لهذا المُخالف 
لما دلت عليه الآيات الكونية والشهادتان بالجهل...يكفر بعد البيان ورد 
الشبهة .) اه 


توق تفصيل ؟!! 


عن اطلاقك؛ فبأي حجة تكفر عاذر الطواغيت ولا تكفر عاذر المشركين؟! 


وكذلك الحلولية والاتحادية ايضا لا يخرج شركهم عن الشرك الصراح 
الذي يناقض الشهادتين والايات الكونية » فإن انتسبوا للإسلام وجاء من 
يعذرهم هل هو معذور عندك؟!! 


انتبه لما تقول يارجلء وإلا فأخبرنا بالضابط الذي تفرق به بين عاذر 
وعاذر؟ 


أراك لا تفرق بين الاسلام الحكمي والحد الأدنى (حقيقة الايمان)» وهذا 
عند فاعل الشرك وعند العاذر وهل هي حقيقة واحدة أم حقيقتان ؟ 


فأجبت بالإسلام الحكمي ! 
الإسلام الحكمي يا أبا براءة هو العلامات الظاهرة التي يُستدل بها على 
تحقيق الحد الأدنى . 


وحديثنا عن الحد الادنى وهل يجتمع مع عبادة غير الله كما عند العاذر 
بالجهل ؟ 


وليس عن الإسلام الحكمي والذي يُستدل به على تحقيق ( عبادة الله 


ومن العجيب أنك تفرق بين عاذر الكافر الأصلي وبين عاذر المنتسب» 
لمجرد أنَّ المنتسب ينطق بشهادة التوحيد مع عدم الإتيان بما دلت عليهاء 
مما يعني أنّ الحد الأدنى من التوحيد عند العاذر يتبت بمجرد النطق !! 


فهل الحد الأدنى عند الأنبياء والرسل يثبت أيضًا بمجرد النطق بالشهادتين 
مع التلبس بالنواقض؟! 


هل ترى العاذر يتفق مع الأنبياء والرسل ؟! وهل تراه فهم دينهم ؟! 


ولا تقل لي إِنَّ ذلك من لازم قوله» بل هو من حقيقة قوله كما ترى» إذ 
يجتمع عنده الحكم بالايمان مع الجهل بحقيقة الايمان في محل واحد!! 
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يُطبق» وقلت إِنْ المؤصل لم يطبق؛ لأنه لا يرى وجودًا للجاهل جهلا 
مُعجرًا في هذا الزمان » فكأن الخلاف بينهما في تصور الواقع» فهما 
يتفقان على أن جاهل التوحيد موحدء 
ويختلفان في وجود هذا النوع من الجهل في الواقع » والشاهد أنَّك لا تفرق 
بين الخلاف في فهم الواقع والخلاف في فهم الدين. 
والعجيب أنَّ قلت بأن العاذر المؤصل مأجور وأن العاذر المطبق يكفر بعد 
البيان لمجرد أنّه طبق عقيدته على أرض الواقع . 


فما هو البيان الذي ستكفر العاذر بعده ؟ 


وهل شهادة لا إله الا الله عندك تدل بذاتها على هذا البيان أم لا؟ 


أي هل هي تبين أن المشرك المتخذ آلهة باطلة مع الله لم يحقق التوحيد أم 
لا ؟ 


إن قلت: نعم ء الشهادة كافية في هذا البيان» فقد أقررت معنا بتكفير العاذر 
وأنّه لا يحتاج إلى بيان بعد البيان الذي دلت عليه الشهادتين. 


وإن قلت : لاء وأن الشهادة ليست كافية في هذا البيان» فقد جحدت 
يبقى حينئذٍ إن كانت شهادة لا إله الا الله لم تكفب للبيان عندك؛ لاسيما وأنت 
منكرٌ لحجية العقل والفطرة؟! 


وبعد هذا تأتي لتقول لنا ان الخلاف مع العاذر في قدر زائد على 
الشهادتين!!. 
واتؤعع أنذا توه باتلاوم + كتحارل واه كاله :ان تتضيون بهدالة العاذز 
تعيذً| كن كلامك الفكرين الذي تفيدن فى الطلار كالكيل علق «الغاار 
دالذكو مرو لخط او الأسدكن دو لذ ى رفصي اند اكز يمن بشرة 6 وال ذو بهلي اقم 
الا بكلام مرسل من كيسك. 


رابعًا : - 


قولك إِنَّ من نطق شهادة التوحيد مع الجهل بمعناها ولا عمل بمقتضاها 

كافر أصليء وهذا حق » ولكن سرعان ما ضيعت هذا الحق من أجل 

الدفاع عن العاذر بالجهل الذي أثبت الإسلام لمن اتخذ آلهة مع الله » مع 
فيام مانعين من وجود الاسلام في حقه وهما: 


1- الجهل بحقيقة الايمان. 


2- ارتكاب الشرك الذي يناقض هذه الحقيقة 


فبدل ان تثبت على قولك بأن الجاهل بحقيقة الشهادتين كافر أصلي » 
عذرت العاذر الذي جهل حقيقة الشهادتين وأن دلالتهما الأولية هي أنَّ من 


٠‏ قال ابن القيم: (الإسلام هو توحيد الله وعبادته وحده لا شريكء والإيمان 
بالله ورسوله وأتباعه فيما جاء به» فما لم يأت العبد بهذاء فليس بمسلم» وإن 
لم يكن كافراً معانداًء فهو كافر جاهل (.اه 


من أعجب ما أتى به أبو البراءة هو اعتذاره للعاذر بالجهل بعاذر السكران 
والمكره والمخطيء!ء مع أننا أثبتنا له أنَّ السكران والمكره لا فعل لهم في 
الحقيقة» ومن ثم فلا كفر لهم: بخلاف الجاهل. 


٠‏ قال ابن تيمية نقلا عن القاضي أبي يعلى:" المكره لا فعل له ".اه شرح 
العمدة 


٠‏ وقال النووي:" بخلاف المكره؛ فإنه لا فعل له".اه روضة الطالبين 


ثم رد علينا بكلام مرسل دون برهان» رغم كل الفروق التي بينها له » 
واضطر إلى ان يشير على استحياء إلى أن بعضها حق !!» وعلى كل 
سأكتفي بالتذكير بفرق واحد -حتى لا اكرر كلامي- يمنع القياس بينهما . 


وهو ان المشرك الجاهل عنده الاهلية الكاملة التي لا تمنع من التكليف». 
بخلاف اصحاب الاعذار الاخرين فقد وقعت عليهم أعذار فات بها التكليف 
» فهل يستوي عندك المكلف مع غير المكلف ؟!!! 


قرفل:لى رن الدليل على.عذر العاقر والتجول وافكل اصينافه العاذروم 

سواء بالإكراه او بانتفاء القصد او بالسكر أدلتهم حاضرة » فهل تملك دليلا 

واحدا على طلى هذز العاذر بالعيل: » آم أن حدتك كلها قائئة على قنادن 
فاسد لا يصح ولا يصح الاستدلال به؟!!. 


اما عن استدلالك بآية " وَمَا كَانَ اللّهُ لِيْضل قَوْما بَعْدَ إِذّْ هَدَاهُمْ حَثَّى يْبَيْنَ 
لَهُمْ مَا يَنُفُونَ", فهو استدلال لا يصح 
لأنَّ الله وضع قيدا في الاية وهو قوله :" بَعْدَ إِذْ هَدَاهُمْ " » والعاذر لم يهتدٍ 
إلى الإسلام ولم يفهم أبسط ما دلت عليه الشهادتين وهو أنّ المتخذ آلهة 
غير الله ليس بمسلم. 


وها ركه كلف انلك توس أن المشوة الكافل كاذ أضلى الخيلة #فالعيل 


أي ما تراه أنت كفرًا يراه العاذر عذرًا »مما يعني أن العاذر لا يعرف كفرًا 
من إيمّانا. 


قال الإمام الملطي (ت 377ه) :" إن معتزلة بغداد والبصرة وجميع أهل 
القبلة لا اختلاف بينهم أن من شك في كافر فهو كافر لأن الشاك في الكفر 
لا إيمان له لأنه لا يعرف كفرا من إيمان فليس بين الأمة كلها المعتزلة 
ومن دونهم خلاف أن الشاك في الكافر كافر".اه كتاب التنبيه والرد 


٠‏ قال ل ابن تيمية :" والجهل بالله في كل حال كفر قبل الخبر وبعد 
الخبر".اه 


أما استشهادك بكلام الاصبهاني وغيره تحت الآبة السابقة فهو لا يسعفك؟؛ 
لأن المراد به بعض الفرق الاسلامية المبتدعة التي خالف أصول أهل 
السنة فيما هو دون الحد الأدنى . 


: 


سادسًا :بالنسبة لجواب أسئلتك ٠‏ 


1/ ما هو الحد الأدنى عندك من شعب الإيمان التي يُسمى بها المُكلف 
مُسلماً في أحكام الدنيا الظاهرة وتجري عليه أحكام المُسلمين؟؟! 


الجواب: بينت لك أن مسألة الحد الأدنى ليست هي مسألة الإسلام الحكمي؛ 
وعلى كلٍ ليس موضوعنا هو ضبط الحد الأدنى أو الإسلام الحكمي؛ 
ويمكن مناقشة ذلك في حوارٍ أخر مستقل » والدعوة مفتوحة لذلك ولباقي 
النقاط التي اختلف معك فيها . 


والخلاف بيني وبينك في دلالات الإسلام الظاهر ( الحكمي ) لا يؤثر في 
خلافنا في مسألة تكفير العاذر شيئا . 
فهب جدلا أني سلمت معك في دلالات الاسلام الحكمي » ومن قلنا 
بإسلامه حكما ارتكب الشرك جهلا » فكلانا يراه كافرا اصليا لم يدخل في 
الاسلام . 
والعاذر يراه باق على الاسلام رغم انه ظهر لنا وللعاذر أنه أتى بما لا 
يصح به الاسلام من الجهل بحقيقة الايمان . 


فانتفى في حقه شرط العلم وهو شرط تحقق للإيمان ». 


كما أن العلم شرط لباقي الشروط » فبفوات شرط العلم فاتت الشروط وفات 
الايمان 
جمالن. 


وهنا مكمن الخلاف انت ترى ان المشرك كافر لم يدخل في الايمان 
والجهل لا يسعفه » لعدم وجود إيمان مع الجهل . 
فالجهل عندك بذاته كفر بدليل انلك جعلت المشرك الجاهل كافر اصلي 


فتذا لكاو حدمت مغدمائك و كوايتك ىقلت وعدر“العاذن فى :هذا الكفر .الذي 
جعله عذرا !! 


إن موضوعنا هو هل هذا العاذر يعتبر أن عبادة الله وحده واجتناب 
الطاغوت من الحد الأدنى أم لا؟ 


2/ هل عندك شهادة أن محمداً رسول الله » والصلوات المفروضة » 
واجتناب جميع نواقض الإسلام الظاهرة على اللسان والجوارح تدخل في 
الحد الأدنى الذي يُسمى به المُكلف مسلماً في أحكام الدنيا » أم لا تدخل؟؟! 


الجواب: هذا سؤال جيد » وان شاء الله نناقشه في مناظرة خاصة عن 
الاسلام الحكمي . 


3 ما الناقض ومناط الكفر الذي وقع فيه صاحب الصورة الآتية مع الدليل 


وحاصل هذه الصورة أن العاذر اشتبهت عليه بعض الأدلة فعذر المشرك 
الجاهل جهلا معجرًا » وكان كلام هذا العاذر في حيز التأصيل لذا لا يكفر 
عندك » أما إن كان في حيز التنزيل فلا يكفر أيضا عندك الا بعد البيان ؟! 


الجواب: 


أو لأ لبوق كل هخ اش شتبهت عليه الأدلة لا يكفرء فعباد القبور أنفسهم عندهم 
أدلة منها قوله تعالى:" لا تَجْعَلُوا دُعَاءَ الرّسمُول بَيْنَكُمْ كَدْعَاءٍ بَْضِكُمْ 
ب كان 


فظنوا بموجب الاية أن دعاء الرسول اليوم يجوز. 


ومن ادلتهم ايضا :" وَإِذَا حَضَرَ الْقِممْمَةَ أولُو الْقْرْبَى وَالْيَتَامَى وَالْمَسَاكِينُ 
الرام يد , 


فظنوا بموجب الاية ان طلب الرزق من غير الله ليس كفر. 


وغيرها الكثيرء فهل هذا يعني أن نعذر المشركين وعباد الاصنام ايضا 
لأن بعض الايات اشتبهت عليهم؟ 


النواقض التي وقع فيها العاذر قد بينتها لك في الرد أعلاه» واعيدها لك 
ههنا بعون الله : 


1- تصحيحه لدين فاعل الشرك خلافا لإجماع الرسل. 


2- الحد الأدنى للإسلام عنده لا يتناول (عبادة الله وحده وترك كافة 
مفردات الشرك) . 


3- عدم اعتبار الشهادتين دليلا على اجتناب الشرك. 


4- جعله الجهل بمعنى الشهاتين عذر وهو كفر في ذاته. 


5- لا يعرف الكفر من الإيمان كما نص الملطي. 


6- جعله الشهادتين ألفاظا مجردة عن المعاني. 


7- مخالفة دين الانبياء جميعا » فالإسلام عندهم هو عبادة الله وحده وترك 
الشراك. 


8- اعتبار العاذر أن الجهل باجتناب الشرك لا يضر بالايمان. 


ويكفيني شهادة ان لا اله الا الله والايات الدالة على عبادة الله واجتناب 
الشررك دليلا 5 كفره 


مثل قول الله تعالى : (ولقد بعثنا في كل أمة رسولا أن اعبدوا الله واجتنبوا 
الطاغوت) 


وقوله تعالى : (فمن يكفر بالطاغوت ويؤمن بالله فقد استمسك بالعروة 
لوقت :لأ القضداع لهذا وميم خاي 


4 إن كنت ترى أن الذين اعتبروا الجهل والمئكر والحبس والصغر 


مجمع عليه عندك من الله فيه برهان بمجرد التأصيل فقط بلا توقف » 
فاذكره مع دليله من الكتاب والسثنة الصحيحة؟! 


أقول : الذين عذروا بالاكراه والسكر والحبس » لم يتصادموا مع الحد 
الأدنى للتوحيد . فقد عذروا فاقد الاهلية» وأقوال وأفعال فاقد الاهلية لا يعتد 
بها شرعا ء والأدلة الخاصة على الإكراه والخطأ وفقد العقل صريحة في 
الشريعة . 


والعاذر بالجهل لا يزاحم هؤلاء » فهو مصادم للشهادتين في تأويله » كما 
انك لن تجد الدليل الخاص له. 


ولذا لجأت الى قياس فاسد لا يسعفك . 


5/ ما تقول في أدلة عذر المخطئ التي أتت عامة في الكتاب والمثنة 
ويدخل في عمومها من تأول فأخطأ باعتبار الجهل مانع شرعي للتكفير 
كالإكراه والخطأ والصغر وغياب العقل » لمن عبد غير الله؟؟! 


أقول : الأدلة صحيحة طبعا لكن في حق المخطيء الذي لم يقصد فعله 
كمن قال اللهم انت عبدي وانا ربك» أخطأ من شدة الفرح » والمشرك 
الجاهل لا يدخل في ذلك ابدا » لأنه فعل فعله عن قصد وعمد. 


6) ما تقول في عموم قوله تعالى : (وَمَا كَانَ أله لِيْضِلٌ قوم بَعد إِذْ هدنهُم 
حَنَّى يُبيَنَ لهم ما يَتَُونَ إن آله كل شَئَءٍ عَلِيمٌ) وأنها تشمل بعمومها الذي 
عذر بالجهل وتوقف في معين وسماه مسلماً لتأوله الخاطئ لنصوص 
شرعية » أننا لا نحكم عليه بالكفر بعينه حتى نبيّن له أنها ضلالة ونرد 
شبهته في النصوص ليتبيّن له ضلاله في تأويلها؟؟! 


أقول : بينت ذلك في طيات ردي وقلت لك انك تناقض ضابطك في حق 


العاذر بالجهل » فرغم أن فعله مصادم للشهادتين ألا أنك تطبق عليه الاية » 
مع تخصيصك لها في المخالف دون الشهادين . 


فمااعليك إلا ان كفت ام حفيدة العلار بالحيل لم تناف معن الشديافقية. 


مع قوله بأن الشهادتين تتحققان ممن لم يجتنب الشرك وجهل معناهما . 


فقد اعتبرت انت فاعل الشرك كافرا اصليا بمناط جهله. 


ثم تناقض نفسك وتقول أن خلافك مع العاذر دون الشهاتين !!!! 


وأخيرًا : 


ولا أدري هل المشكلة في السؤال أم في عدم فهمك له....؟! 


وعلى كل فمختصر ما سألتك عنه في المشاركة السابقة ولم أجد عليه 
جوابا شافيا حتى الآن هو: 


1- ما هو القدر الذي يعتبره العاذر الحد الأدنى الذي يصح به الاسلام 


عنده؟ 
كينا هن انلكف الادنية لدف به الإسلام عند فاعل الشرك نفسه؟ 
هو حى الدى بض وار عيايم 


3- وهل الحد الأدنى عند العاذر هو نفسه الحد الأدنى عند فاعل الشرك أم 
يختلفان؟ 


عاذ ةق الح سيف هناك كار وتو السك الي كاكلنة ليد يكاذرن 
وكيف تفرق بين عاذر الحلولية وعاذر عباد القبور؟ 


5- قلت أن العاذر الذي يتوقف في معين يكفر بعد البيان. 


فهل شهادة أن لا إله الا الله تدل على هذا البيان الذي تريد أن تبينه للعاذر 
أم لا؟ 
مم 


6- ما هو ضابط التأويل عندك » فالعاذر اشتبهت عليه الادلة وتأولهاء 
وكذلك عابد القبر اشتبهت عليه الادلة فتأولها؟ فما الفرق بينهما؟ 


انتهى .. 


أبو براءة اللسيف 


لا زال المناظر يحيد يمنةً ويُسرى ويخلط الحابل بالنابل .. 


ولا زلت أكرر له وأوضح له ولكن بلا فائدة .. 


إما أنه لا يقرأ ردودي أصلاً » أو يقرأها ولا يفهمها !! 


وهذه تكرار مني مختصر في نقاط لما ذكرته من قبل مطولاً في الردود 
السابقة كمحاولة أخيرة مني لإفهامه : 


# النقطة الأولى/ نحن كلامنا ونقاشنا فيما مضى من المناظرة عمن عذر 

بالجهل من دخل في الإسلام بإتيانه بما يُسمى به مسلماً في أحكام الدنيا » 

والذي هو نفسه الحد الأدنى من شعب الإيمان لدخول الإسلام - والذي أنت 
مضطرب فيه - ثم بعد ذلك » وقع في ناقض عبادة غير الله .. 


“© ولم يقع في هذا الشرك لأنه يجهل معنى لا إله إلا الله .. 


فهو يعلم أنه لا معبود حق إلا الله وأن عبادة ما سواه باطلة » وأنه لا يجوز 

صرف عبادة لغير الله » وأن من عبد غير الله مُشرك كافر .. لكن جهل أن 

الطواف والنذر والذبح من أفراد العبادات التي ينبغي ألا صرف لغير الله 

بسبب جهل معجز عجز عن دفعه عن نفسه .. فوقع في جعلها لمخلوق 
من دون الله .. 


ولا يلزم أن كل من يقع ‏ في الشرك وعبادة غير الله » أنه يجهل معنى لا إله 
إلا الله .. !! 


لأنه قد يقع في الشرك من هو أعلم الناس بالتوحيد ومعنى الشهادتين وما 

دلت عليه » بل قد يكون ممن يُعطي الدروس والمُحاضرات للعامة في 

معدئ لأ:إله إلا الله وحرمة الشرك:ونواقض الإسلام + وهو يقم في غيادة 
غير الله .. كعلماء السوء عبيد الطواغيت اليوم . 


بل حتى من الكفار الأصليين من وقع في الشرك وعبادة الجبت والطاغوت 
ومنافاتها للشهادة .. 


ل و و لعو و (ألم تر إلى 
35 ولا عاق مق لَّذِينَ َامتُوأ ستبيلا) [سورة النساء 51 ْ 


فالله اثبت لهم العلم وأنهم أوتوا نصيباً من الكتاب » ولكنهم وقعوا في 
الشرك وعبادة الجبت والطاغوت . 


قال الطبري في تفسيرها : (يعني بذلك جل ثناؤه: ألم تر بقلبك» يا محمد 
إلى الاين أعطو ا خطا حم كتاب الله :فعلمؤه "يؤمكون: بالحنتك والطاغوت”7 
يعني : يصدّقون بالجبت والطاغوتء ويكفرون بالله» وهم يعلمون أن 
الإيمان بهما كفرء والتصديقٌ بهما شرك.) إه . 


وبالتالي : 


فهذا التلازم البدعي الباطل عندكم في عقولكم أن كل من وقع في الشرك 
فهو جاهل بل إله إلا الله وما دلت عليه .. فهو باطل يبطله القرآن .. ويُّثبت 
خلافه . 


وهذا هدم لأعظم أصولكم البدعية الباطلة في هذه المسألة (تكفير العاذر) » 
وهو جعل التلازم بين فعل الشرك والجهل بالتوحيد .. وأن كل من وقع في 
الشرك - بل ومن عذره - فهو جاهل بالتوحيد ومعنى لا إله إلا الله .. 


وإبطاله هنا حتى لا تعود لتكراره في كل مرة وتظنه شيء وهو هباءٌ 
منثور .. 


فإذا كان المُشرك الذي عبد غير الله ممكن أن يكون أعلم الناس بلا إله إلا 
الله وحرمة الشرك ومنافاته للتوحيد .. ولا يجهل ما دلت عليه الشهادة .. 


فكيف بمن وحد الله تعالى وكفر بما يُعبد من دونه واجتنب الشرك والكفر 
ظاهراً » ولم يقع في عبادة غير الله بإتيان الشرك » لكن تأول فأخطأ 
وخانت الصواح في فهم ه لتصوصن دلت علذة على أن من ثبت إنتلامة 
الحكمي لكن جهل ان عملاً من الأعمال - وليس جهل التوحيد ومعنى لا 
إله إلا الله وحرمة الشرك - أنها عبادة كالطواف والذبح والنذر بسبب جهل 
تدز عكر يعن دفعه هق اتانيه ييه كد اذه عهدة بالإسلذه أو شوو يائقة 
بعيدة عن مظان العلم » فجعلها لغير الله .. أنه معذور بالجهل المُعجز حتى 
تقوم عليه الحجة أن ما فعله يدخل في أفراد العبادات التي لا تنبغي لله 
وحذه . #تافتواة ونه وذ ترقت ف تعن بو ميته سلما 


أقول : فكيف جعلت هذا الذي يؤصل للعذر بالجهل - بلا توقف في معين - 
لمن ثبت إسلامه الحكمي والذي لم يعبد غير الله » جاهلاً بالتوحيد وبمعنى 
لا إله إلا الش؟؟؟! 


فكيف بمن يؤصل للعذر متأولاً لنصوص بلا توقف في معين يكون جاهلاً 
بالتوحيد؟؟! 


# النقطة الثانية /. نقاشنا كان فيمن صح إسلامه إبتداءً قبل وقوعه في 


عبادة غير الله » بصرفه نوع من أنواع العبادة لغير الله بسبب جهله أنها 
عبادة لله .. 


وصح إسلامه يعني أنه نطق الشهادتين أو ما يدل على معناهما وأتى 
بالصلاة المفروضة واجتنب جميع نواقض الإسلام الظاهرة قبل الوقوع في 
عبادة غير الله » فكان اسمه مسلم » قبل فعل الشرك بسبب جهله بفرد من 
أفراد العبادة .. 


وأن من تأول وأخطأ بتأصيل عذر هذا بالجهل بسبب حديث ذات أنواط 

الضعيف » وحديث عائشة في علم الله » وحديث الرجل الذي أمر اولاده 
بتحريقه بعد موته وغيرها .. أنه يكفر بعد البيان ورد الشبهة إذا توقف في 
معين .. لأن شبهته تحتملها هذه الأدلة التي تأولها للعذر بالجهل لمن وقع 


أما من أصّل فقط بلا توقف ؛ فهذا متاول مخطى خطأؤه مغفور » ولم 
يجهل التوحيد » ولم يقع في ناقض .. 
ولم نتكلم عن حكم من عذر الكفار الأصليين » الذي نتفق أنا وأنت أنه كافر 


مباشرة » ومنهم من عذر الحلولية والإتحادية .. 


لماذا؟! 


لأن هذه النصوص التي تأولها العاذر بالجهل ليس فيها وجه دلالة على 
عذر من كفره كالكفار الأصليين » كمن عقيدته تعدد الذوات الإلهية 
كالحلولية والإتحادية » أو من قال بعد إسلامه (تهودت) أو (تنصرت) أو 
(تمجست) .. ولا تحتمل هذه الأدلة وما فيها » الدلالة على عذر الكفار 
الأصليين ومن ماثلهم .. 


فيكون تأويله غير مستساغ وشبهته فاسدة ويكفر مباشرة لأنه مكذب 
للنصوص وإن تدثر باسم التأويل .. 


وكذلك لا نتكلم عمن عذر من هو معبود مع الله من الأنداد والطواغيت » 
لأن عاذرهم بالجهل أيضاً يكفر مباشرة » لأن هذه النصوص لا تدل من 
قريب أو بعيد ولا تتحدث عن عذر من جعل نفسه مع الله إلها .. 


لتكذيبه النصوص الصريحة وإن تدثر بثوب التأويل .. 


فخلافنا ليس في من عذر الطواغيت والأرباب والانداد أو عذر الكفار 
الأصليين وأمثالهم » ممن لا تأويل لهم سائغ ويكفرون مباشرة لأن عذرهم 
شبهة فاسدة .. 


لكن خلافنا من كان تأويله له وجه ساتغ لقربه مما أخبرت به هذه 
يتوقف في معين .. 


فشتان بين النوعين والعاذرين .. إلا لمن لم يُنصف أو من لا يفرّق بين 

مقالات المتاولين ولا يُفرّق بين ما هو منها تأويل سائغ له وجه من لسان 

العرب ووجه من العلم كما ذكر ابن حجر في (فتح الباري) عن التاويل 
السناقة ... 


وبين ما هو منها تأويل غير سائغ وشبهة فاسدة .. 


© وكمثال توضيحي للتأويل السائغ الذي يكفر صاحبه بعد البيان ؛ 
والتأويل غير السائغ الذي هو شبهة فاسدة لا يُعتد بها » يكفر صاحبه 
مباشرة : 


/١ 7‏ مُكلف تأول استحلال الخمر لمن كان مؤمناً تقيآً عاملآ للصالحات 

- كما يروى عن قدامة بن مظعون رضي الله عنه - متأولاً قوله تعالى : 

(لَتِس عَلَى أَلَّذِينَ ءَامَنُوأْ وَعَمِلُوا آلصّلِحَات جُتَاحٌ فِيمَا طَّعِمُوَأ إِذَا مَا أَنَقُوأ 

وَءَامَنُوأْ وَعَمِلُوأ آلصّالِحَاتٍ ثُمَّ آنَُوأ وَءَامَئُواْ نُمَ آَتّقَوأ وَأَحَسَنُوة: وَأنَهُ يُحِبُ 
َلْمْحَسِنِينَ) [سورة المائدة 93] .. 


فهذا تاويله سائغ يحتمله النص الذي تأوله وله وجه في الدلالة عليه » فيكفر 
إذا أصرّ على استحلاله بعد بيان أن المقصود بالآية من مات قبل نزول 
تحريم الخمر .. لأنه لم يتبيّن له ما يُتقى » وظن أن الآية تدل على ما ذهب 
إليه .. والآية من المتشابه الذي يحتمل ما ذهب إليه لأول وهله .. 


/١‏ مُكلف تأول وجوب ترك الصلاة» متأولاً قوله تعالى : (فويلٌ 
للمُصلين) وأن فيها وعيد بالعقاب لمن صلى!! 


فهذا وإن سماه تاويلاً » فهو تكذيب للنصوص وشبهة فاسدة وتأويل غير 
مستساغ صاحبه يكفر مباشرة .. لأن الآية وما بعدها ليس فيها أي وجه 
للد لاله عر ا كفس لجن عاضية زكر انها عدفا مر | ناكا 


فهذا الفرق بين من تأول وجود عذر بالجهل لمن هو من المسلمين » قبل 
فعل عبادة لغير الله جاهلاً أنها عبادة » وليس جاهلاً للتوحيد .. من هذه 
النصوص .. فتاويله مستساغ يكفر فيه بعد البيان ورد الشبهة . 


وبين من تاول من نفس هذه النصوص العذر بالجهل للطواغيت والانداد 
والكفار الأصليين ومن ماثلهم ٠‏ فالادلة هذه لا تدل على ذلك وبالتالي 
شبهته فاسدة وتأويله للنصوص غير مستساغ » ويكفر مباشرة .. 


#و النقطة الثالثة/ أتى ببدع من القول » فزعم أن هنالك فرقاً بين ما سماه 
حداً أدنى لدخول الإسلام وتسمية المكلف مسلماً » وبين علامات الإسلام 
الخُكمي التي يُسمى بها المُكلف مسلماً في الدنيا .. 


ةا بلا كلل رق رتافد ارط . 
وكلاهما عندي شيءٌ واحد 0 


وقد اتفقنا أننا لو اختلفنا فيما يُسمى الحد الأدنى أن نتناقش فيه وفي حده - 
كما في شروط المناظرة - في ذات المُناظرة لا في مناظرة غيرها . 


فأريد أجابة أسئلتي عن الحد الأدنى التي تجاهلتها » وأرجأتها إلى مناظرة 
أخررى:.: 


فهذا ليس ما اتفقنا عليه » أن نناقشه في مناظرة أخرى إذا اختلفنا فيه !!! 
بل في ذات المناظرة ! 


فأوف بما عاهدتني عليه قبل المناظرة ! 
أجبني عن أسئلتي عن الإسلام الحكمي والحد الأدنى هذه ما : 


1 “©/ ما هو الحد الأدنى عندك من شعب الإيمان التي يُسمى بها المُكلف 
مُسلماً في أحكام الدنيا الظاهرة وتجري عليه أحكام المُسلمين؟؟! 


2 /©/ هل عندك شهادة أن محمداً رسول الله » والصلوات المفروضة » 
واجتناب جميع نواقض الإسلام الظاهرة على اللسان والجوارح تدخل في 
الحد الأدنى الذي يُسمى به المُكلف مسلماً في أحكام الدنيا » أم لا تدخل؟؟! 


3 وما الدليل على التفريق بين ما ابتدعته فسميته الحد الأدنى ليصير 
المُكلف مسلماً » وبين الإسلام الحُكمي؟؟؟! 


وقد بينث مراراً ما هو عندي الحد الأدنى وانه نفسه علامات الإسلام 
الخُكمي التي يُسمى بها المُكلف مسلماً في الحكم الدنيوي لا غيره كما زعم 
المُخالف » إن أتى بها وأنها : 


1/ الإتيان بالشهادتين - شهادة ألا إله إلا الله وأن محمداً رسول الله - أو ما 
في معناهما مما يدل على الإنتساب للإسلام . 


2/ الصلاة المفروضة . 


3 إجتناب جميع نواقض الإسلام الظاهرة على اللسان والجوارح . 


ولا يُسمى مسلماً موحداً مؤمناً إلا بالإتيان بهذا الحد .. 


وفيما يلي بعض أدلتي على أن هذا هو الحد الأدنى من شعب الإيمان التي 
من أتى بها في الدنيا من المُكلفين سمى مسلماً في الحكم الدنيوي : 


1/ جاء في صحيح مُسلم عَنْ أبي مَالِكِ » عَنْ أبيه قَالَ الماك لو ا 
مك النَّهُ عَلَيْه عَلَيْهِ وَسَلُمَ يَُولُ : "مَنْ قَالَ : لا إِنَّه إلا النّهء وَكَكَرَ بِمَا يُعْبَدُ مِنْ 
دون اللّهِ حَرُمَ مَالُهُ وَدَمُّهُ وَحِسَابهُ عَلَى الله".) إه 


وهذا نصٌ في أن من قال لا إله إلا الله بلسانه واجتنب نواقضها في الظاهر 
- وهو قوله (وكفر بما يُعبد من دونه) - فإنه مُسلم معصوم الدم والمال في 
الدنيا . 


2 جاء في صحيح البخاري عَنْ أنسِ بْنِ مَالِكٍ » قَالَ : (قَالَ رَسُولٌ الله 

صلّى اله عَلَيْهِ سم ::" أمتث أن أقائل الّامن حَدّن يَقُولُوا لا إله إلا الل 

فَإِدَا قَالُوَهَا وَ ا ل ا 
عَلَيْنَا دِمَاؤُهُمْ وَأَمْوَالْهُمْ إلا بِحَقّهَاه وَحِسَابهُمْ عَلَى الله ".) إه 


وفي رواية (مَنْ صَلَى صلَاتَنَاء وَاسْتَقبَلَ قِبْلتَنَاه وَأكَلَ ذَبِيحَتَنَاء فَذَلِكَ المُمللِمُ 
لوا لاو ل قي كد كه 1 
الذي لة ذِمَّهَ اسه وَذِمََةَ رَسُولِهِء فلا تَخْفِرُوا اللَّهَ في ذِمَّتِه ".) إه . 


وهذا نصٌ في أن من قال بلسانه لا إله إلا الله وصلى كالمُسلمين وذبح على 
التروكيد كالتساموق فهر" اليكاه اعضوم الدمر و المال:, 


3/ جاء في صحيح مُسلم عن أبي هريرة أن رَسُول الله صلَى الله َيه عَلَيْه 
لا َه إلا الله غصتع مِيِّي مَالَهُ وَتَفْسَة إِلّا بحَقّهه وَحِسَابُهُ عَلَى الم ")اه 


وهذا أيضاً نص في أن من نطق بلسانه بلا إله إلا الله أنه مُسلم معصوم 
الدم والمال . 


4/ جاء في صحيح البخاري وغيره عن سَعِيدُ بْنُ الْمُسَيّب » عَنْ أبيه قَالَ : 
(لَمَا حَضَرَت أَبَا طَّالِب الْوَقَاةُ جَاءَهُ رَسُولُ الَّهِ صَلَّى الله عَلَيْهِ وَسَلّمَ فَوَجَدَ 
عِنْدَهُ أَبَا جَهْلِء وَعَبْدَ الله ْنَ أبي أُمَيةَ فَقَالَ : " أي عَمَء كُلْ : لا إِلَه إِيّا الله 
كَلِمَةَ أَحَاجُ لَكَ بها عِنْد اللّهِ ". فَقَالَ أَبُو جَهْلِء وَعَْدُ اللّهِ بْنُ أبي أُمَيّةَ : 
أترْعْبُ عَنْ مِلَّةِ عَْدٍ المُطَلِبِ ؟ فَلَمْ يَرَلَ رَسُولَ الله صَلّى اله عَلَيْهِ وَسلَم 
يَعْرِضَها عَلَيْه وَيُعِيدَانِهِ تلك الْمَقَالَدِ حَنّى قَالَ أَبُو طَالِبِ آخِرَ مَا كَلَمَهُمْ : 
عَلَى مِنّة عَبْدٍ الْمُطَّلِب. وَأَبَى أَنْ يَقْولَ : لا إِلَه إلا ال قَالَ : قَالَ رَسُولُ الله 


- 


صل الله عليه وَلم +" واكن لَأَينْتَفْفَوَن لَلكَدمَا لم أنه عَنك ". 


لا 


َأنرَلَ اله : ( مَا كَانَ لِلنَبِيَ وَالَذِينَ آمَُوا أنْ يَسْتَعْفِرُوا للمشركين )» وَأَنْرَكَ 


النّهُ في أبي طالِبء فَقَالَ لِرَسُولِ اللَّهِ صلّى النّهُ عَلَيْهِ وَسَلمَ  :‏ إِنّكَ لا تَهْدِي 
مَنْ حت وَلَكِنَّ لله يَهدِي مَنْ يَْناءُ ].) إه . 


وهذا فيه دليل أن من قال لا إله إلا الله بلسانه نفعته وخحكم له بالإسلام في 


الدنيا » وإن لم يكن مُجرد النُطق بها باللسان نافعاً لما طلب النبي عليه 
الصااة والفدلام مع هده أمن طالب أن يقر لها بلسانة., 


5/ جاء في الصحيحين أن الْمِقْدَادَ بْنَ عَمْرِو الْكِندِيّ وَكَانَ حَلِيقًا لبي 
زُهْرَةه وَكَانَ مِمّنْ شهد بَدْرًا مَعَ رَسُولٍ الله صلّى اله عَلَيْهِ وَسَلّمَ أَخْبَرَه أَنّهُ 
قَالَ لِرَسُول الّهِ صَلَّى انّهُ عَلَيْهِ وَسَلمَ : (أَرَأَيْتَ إِنْ لَقِيث رَجُْلَا مِنَ الْكُفَارٍ 
افْتتلتَاك قَصَرَب إختى يدي بالمسِّفء فَقَطَعَهَاء ثُمَ لاد مِيِّي بِشَجِرَةٍ فَقَالَ : 
أمْلمث يله. أأَقْْلْهُ يَا رَسُولَ الله بَعْدَ أنْ قَالَهَا ؟ فَقَالَ رَممُولُ اللّهِ صلّى الله عَلَيِهِ 


او ا 1 1 و 707 دق - ص عم تقر 2 سك هه 25 1 
ل 0-7 م 020 5 ب 5 07 9 9 7 1 3 2000 
بَعْدَمَا قَطَعَهَا ؟ قَقَالَ رَسُولُ اله صَلَّى انه عَلَيْهِ وَمَلُمَ : " لا تفْْلْهُ ؛ فَإِنْ قَتلتهُ 
تل رشن كس مدو 1 ؟ سكطل عه رركن رفى. كس مد 1ه شك ١‏ سزرسظ ركس عط م 
نه بَمَدْرْلِيكَ قل أن تفئلةة وَإِنَكَ يعذرلته قزل أن ايفو كلمكة التي قن 77) 
اه . 
ع 


فهذا نصٌ في أن من انتسب للإسلام بكل قول يدل على ذلك » فهو مُسلم 


وغيرها من الأدلة المتكاثرة الغزيرة .. 


فأريد إجابات أسئلتي هذه عن الحد الأدنى والإسلام الحكمي وتفريقك 
بينهما بمحض الرأي بلا دليل ولا حُجة في هذا المناظرة كما اتفاقنا وكُتب 
ذلك في إعلان المُناظرة .. وليس في مناظرة أخرى .. 


خاصة أنك ترى أن العاذر بالجهل بمجرد تأصيله للعذر بالجهل وأنه مانع 
يُحقق هذا الحد الأدنى ولم يأت به ولو لم يتوقف .. 


# النقطة الرابعة/ في حق من أشرك بعبادة غير الله بعد ثبوت إسلامه 


الحكمي بننك تمن قبل ما يلي : 


أن المُشرك الذي ثبت إسلامه الحكمي قبل الوقوع في عبادة غير الله » تبيّن 

له حرمة الشرك وأنه مما يُتقى » بما دلت عليه الشهادتان اللتان نطقهما 

لدخول الإسلام » فالحجة قائمة عليه بما دلت عليه الشهادتان ولا عذر له 
بالجهل ويكفر مباشرة .. 


وأنه إن كان يجهل حقيقةء أن الشهادتين دلت على حرمة الشرك وثبت لنا 
عليه ذلك في أحكام الدنيا » أن هذا كافر أصلي لم يدخل في الإسلام .. 


وفي حق من عذره بينث من قبل أن : 


العاذر لهذا المُشرك بالجهل بمُجرد التأصيل لم يقع في أي ناقض بمجرد 

خطئه في التأصيل وما تأوله من نصوص إن كان تأويله وفق أصول أهل 

السنة والجماعة في تلقي النصوص والإستدلال بها .. ولا دليل على كفره 
بمجرد التأصيل 5 


وان من عذره وتوقف فيه وسماه مسلماً » فقد وقع في الناقض المُجمع عليه 
(من لم يكفر المُشركين أو شك في كفرهم أو صحح مذهبهم كفر إجماعاً) » 
ولكن إن كان تأوله مستساغاً وله نوع تعلق بالأدلة وكانت الأدلة من 
المشتبهات وتحتمل لأول وهله ما قال به من وجود العذر » فإنه يكفر بعد 
البيان ورد الشبهة .. 


لأن تبيّن أن مثل هذا لا يُعذر بالجهل وأن الحجة قائمة عليه بجانب رد 
الشهادتان كالمشرك فاعل الشرك .. 


ولكن لابد من قدر زائد من العلم على ما دلت عليه الشهادتان » ليتبيّن لهذا 
العاذر ما يُتقى من ضلالة العذر بالجهل » ولا تكفي دلالة الشهادتان فقط » 
لبيان خطأه في التأول لهذه النصوص حتى يقول بالعذر بالجهل للمشرك .. 


ونهذا الفووق فيز الققوك و العاذن الدنالكين من كاوه مسقنا للافلة التي 


وأزيد زيادة توضيحية : وأن من عذر هذا المُشرك بالجهل بتأويل غير 
سائغ لا تحتمله النصوص التي تأولها وليس لتأوله وجه مُحتمل في هذه 
الادلة » كتأوله منها عذر الكفار الأصليين وأمثالهم أو تأوله منها عذر 
الطواغيت والأرباب والأنداد بالجهل » فهذا شبهته فاسدة وليس تأويله على 
وفق أصول أهل السئنة والجماعة في التلقي للنصوص والإستدلال بها » 
فيكفر قبل البيان .. 


وأن الذي يرى العذر بالجهل تأصيلاً أو تنزيلاً » إنما يراه من جهة أنه 
يمتنع من تكفير من منع الله من تكفيره إن وجد فيه مانع » لظنه وتأويله 
المستساغ أن الجهل مانع .. 


ولا يرى أن من جهل التوحيد دخل الإسلام إبتداءً كما يريد المخالف إلزامه 
رك وى بها ا المشرر اك قد علدا اللو ومسي زازه رن ان لكل عون 

فرداً من أفراد العبادة أنه يدخل في العبادات التي لا تنبغي إلا لله » بسبب 

جهل معجز لم يستطع دفعه » فامتنع من تكفيره لظنه أن الله منع من تكفيره 
كرمع تكدر لمك دوب الميخظق و الداسي و العيف و ١‏ كليع ند رسع يهن 


ولا علاقة للفرق بين الجاهل والناسي والمكره والصغير في حقيقة أهليتهم 

وتكليفهم » بحكم العاذر » ولا تأثير له في حكم العاذر » لأنه وبغض النظر 

عن أهليتهم وحقيقة فعلهم وتكليفهم ومن قصد منهم الفعل ومن لم يقصد ء 

فإن العاذر لهم المانع من تكفيرهم » يمنع من تكفيرهم جميعاً لظنه أن الله 
منع من تكفيرهم بنصوص بحسب ما اداه إليه نظره واجتهاده .. 


ولا يرى عذره بالجهل لأنه يرى أن الإسلام والشرك يجتمعان في محل 

اكد كما :زعم الفخالت: "يل .يراه مسلم معذوز باق على إسلامه الحكمى 
الوك اذى كارا ة مرو درول عله اندم الشررك أعياد حنى يجاهنم ونم 

الإسلام في محل واحد لأن الله منع من تسميته بالشرك لجهله - بظنه - كما 
منع من تسمية المكره .. ولأنه يرى بما تأوله أن من أتى الشرك جاهلاً 
جهلاً مُعجزاً حكمه كحكم من لم يقصد الفعل كالمخطئ » لأنه بجهله 

المعجز كن أنةاياكاها أبائفة الثة لا ما احرمه من الشرك فلم يقضد كيان 

ما هو محرم بعد العلم بحرمته . 


ولا يرى عذره بالجهل لأنه هو في نفسه يجهل التوحيد او الإيمان ومعنى 
لا إله إلا الله والحد الأدنى لدخول الإسلام كما يزعم المخالف » وقد أبطلنا 


فل هذا الأ قر ل به الختكالسه فى يدق العاان ع كت اتسطاة + وزا ومن 
المخالف إفتراضاً بلا دليل ولا حجة ولا إثبات أن تأصيل العذر بالجهل 
المعجز فيه تصريح بمثل هذه اللوازم والإفتراضات والأقوال من العاذر .. 


فكيف السبيل إلى من ل يُفرق بين من عذر بجهل التوحيد ومعنى ل إله إلا 


وبين من عذر من علم التوحيد ومعنى لا إله إلا الله ثم وقع في الشرك . 
لجهله المُعجز فرد من أفراد العبادة كالطواف والذبح والنذر وجعلها لغير 


الله ..؟!! 


#و النقطة الخامسة/ في أحد إجابات أسئلتي تخبط بما يلي : 


زعم أن المُخطئ الذي يعذر بالخطأ هو فقط المخطئ الذي لم يقصد الفعل 
٠‏ كالذي قال في الحديث : (اللهم أنت عبدي وأنا ربك) أخطأ من شدة 
الفرح .. فقط لا غيره من أنواع المُخطئين .. 


وبنى عليه أن المُشرك الجاهل يكفر ولا يُعذر بالخطأ لأنه قصد فعله!!!! 


فما هذا التخبط الشديد !!! 


هل أنا سألتك عن المشرك الجاهل أصلا؟؟! 


وهل تكلمت عنه وذكرته أصلاً في هذا السؤال؟؟! 


أم أنك تجيب الأسئلة بدون أن تقرأها ؟؟؟! 


أنا سألتك ٠‏ 


((ما تقول في أدلة عذر المخطئ التي أتت عامة في الكتاب والسّنة ويدخل 
في عمومها من تأول فأخطأ باعتبار الجهل مانع شرعي للتكفير كالإكراه 
والخطأ والصغر وغياب العقل » لمن عبد غير الله؟؟! 
و و2 2 


فأجبتني سا سا )ا 


((أقول : الأدلة صحيحة طبعا لكن في حق المخطيء الذي لم يقصد فعله 
كمن قال اللهم انت عبدي وانا ربك» أخطأ من شدة الفرح » والمشرك 


أنا سألتك ٠‏ هل الأدلة هذه تتناول من أخطأ في التأويل وأصّل للعذر 


بالجهل بلا توقف في مُعيّن ؟؟! وأن له حكم المُخطئين وأنه متجاورٌ 
عنه؟؟! 


فما بك يا رجل !!! 


لا زال سؤالي قائماً .. ينتظر الجواب .. 


8# النقطة السادسة/ لم تجبني على بقية أسئلتي إلا بما تكرره مراراً 
وهدمته لك مراراً .. 


فأنا أريد إجابة شرعية علمية مبنية على نصوص وادلة .. 


وليس أي شيء يُكتب وانتهينا !!! 


لأصولك والتي خلاصتها : 


أننا أبطلنا لوازمك في حق العاذر بالجهل متأولاً تاولآ مستساغاً وفق 
أصول مئنية والذي هو مُخطىٌ في تأويله بمجرد التأصيل ولم يتوقف » ولم 
تثبت لنا وقوعه في ناقض صريح عندنا من الله فيه برهان » بل كلها 


اهدالوا قوتي كف لمان لأ تومي تنه نز افطل صبوحدة: 
مايلي : 


قلت : 1- تصحيحه لدين فاعل الشرك خلافا لإجماع الرسل. 


أقول : وبينتُ لك أنه لا يرى دين المشركين صحيحاً بل يراه باطلآً ولا 
يُصححه . لكن هذا المعذور عنده بالجهل ممن فعل الشرك بعد ثبوت 
إسلامه لا يرى أن اسم الشرك لحقه أصلاً لوجود مانع معتبر شرعاً في 
ظنه ولا يراه من المُشركين حتى يصحح دين الشرك ولا أنه انتقل عن اسم 
الإسلام بمجرد الفعل لوجود مانع في ظنه .. فهذا لازم باطل . 


قلت : 2- الحد الأدنى للإسلام عنده لا يتناول (عبادة الله وحده وترك كافة 


أقول : وهذا أيضاً لا يلزم » فقد يكون العاذر أعلم الناس بالتوحيد وما يثبت 

به الإسلام وما هو الحد الأدنى من شعب الإيمان التي يُسمى بها المُكلف 

مسلماً في أحكام الدذنيا » لكن فقط تأول أن هذا مانع منع لحوق اسم الشرك 
به .. فهذا أيضاً لازم باطل . 


قلت : 3- عدم اعتبار الشهادتين دليلا على اجتناب الشرك. 


أقول : هذا لازم باطل في حق العاذر بينت بطلانه مراراً .فيما مضى 


قلت : 4- جعله الجهل بمعنى الشهاتين عذر وهو كفر في ذاته. 


أقول : ونحن أبدآ لا نتكلم عن الذي يجهل الشهادتين » ولا يلزم أن يكون 
المشرك الواقع في الشرك ولا من يرى عذره بالجهل » يجهلون الشهادتين 
.. فهذا لازمٌ باطل . 


قلت : 5- لا يعرف الكفر من الإيمان كما نص الملطي. 


اقول لأزه ماطل: انيت حنمن قل : 


قلت : 6- جعله الشهادتين ألفاظا مجردة عن المعاني. 


أقول : لازم باطل أيضاً .. 


قلت : 7- مخالفة دين الانبياء جميعا » فالإسلام عندهم هو عبادة الله وحده 
وترك كافة مفردات الشركء بينما الإسلام عند العاذر يجتمع مع ارتكاب 


أقول : لازم باطل .. ليس بالضرورة وجوده في العاذر . 


قلق 8ت اعكيان العاذو أ أى اتسوك تانفتنات القنز كف لا يكبن بالاينان: 


فكل هذه لوازم لا تلزم في حق العاذر .. 


وأسئلتي تنتظر الإجابة عليها بجواب واضح صحيح » وليس بأجوبة باطلة 


وللمرة الأخيرة وحتى لا يضيع وقتي سدئ وجهدي هباءً » أسألك هذه 


النزاع : 


1 #©/ ما هو الحد الأدنى عندك من شعب الإيمان التي يُسمى بها المُكلف 
مُسلماً في أحكام الدنيا الظاهرة وتجري عليه أحكام المُسلمين؟؟! 


2 /©/ هل عندك شهادة أن محمداً رسول الله » والصلوات المفروضة » 
واجتناب جميع نواقض الإسلام الظاهرة على اللسان والجوارح تدخل في 
الحد الأدنى الذي يُسمى به المُكلف مسلماً في أحكام الدنيا » أم لا تدخل؟؟! 


23 وما الدليل على التفريق البدعي بين ما أسميته الحد الأدنى ليصير 
المُكلف مسلماً » وبين الإسلام الحُكمي؟؟؟! 


4 /©/ ما الناقض ومناط الكفر الذي وقع فيه صاحب الصورة الآتية مع 
الدليل : 


رجل اثبتنا له الإسلام إبتداءً يُكفر المشركين نوعا وعينا بالجملة » أتى إلى 
الأدلة فوجد فيها ما اشتبه عليه كحديث ذات أنواط وحديث الرجل الذي قال 
لأولاده أحرقوني وحديث أم المؤمنين عائشة في العلم وغيرها من الأدلة 
فإجتهد بناء على أمثال هذه الأدلة التي صحت عنده أن وجه الدلالة منها أن 
الجهل الناشئ عن عجز مانع معتبر في الشرع مثله مثل مانع الإكراه 
المعتبر و زوال العقل . 


وهذا بناء على تصديقه للأخبار الثابتة عنده عن المبلغ عن ربه #6 فقال 
لو وجد معين عنده جهل معجز يظهر عليه بقرائن حاله كحداثة العهد 
والنشوء في البادية أي لم ينشأ جهله عن إعراض كحال الناس بيننا ثم وقع 
في صورة الشرك الأكبر جهلا منه فهو معذور لعدم وقوعه في حقيقة 
الفغل لوجود الماتع المعتبر الذي التبس على العاذن هذا بناء على الأذلة ؛ 
وكلامه في حيز التأصيل الشرعي اي لم يُنَرْكَ الحكم و يتوقف في معين 
هو فلان بن فلان ويسميه مسلماً ... 


ما الناقض الذي وقع فيه مثل هذا المكلف 77 مع الادلة من الكتاب والسنة 
المسيفيضَة؟ا 


5 /©/ إن كنت ترى أن الذين اعتبروا الجهل والمئكر والحبس والصغر 
للصبي المميز » موانع شرعية للتكفير » هؤلاء واقعين في ناقفض صريح 
مجمع عليه عندك من الله فيه برهان بمجرد التأصيل فقط بلا توقف » 
فاذكره مع دليله من الكتاب والسثنة الصحيحة؟! 


أبو براءة السيف, 


6 ©/ ما تقول في أدلة عذر المخطئ التي أتت عامة في الكتاب والمثنة 
ويدخل في عمومها من تأول فأخطأ باعتبار الجهل مانع شرعي للتكفير 
كالإكراه والخطأ والصغر وغياب العقل » لمن عبد غير الله؟؟! 


7 ©/ ما تقول في عموم قوله تعالى : (وَمَا كَانَ أَنّهُ لِيْضِلَ قَوَمّا بَعَدَ إِذْ 


ا كو سا نيه ِ ا ١‏ 1 ع ام ااي 
هَدَنْهُمَ حَنَّى بْبِيْنَ لَهُم ما يَتَقُون إِنّْ أله بل شيْءٍ عَلِيمٌ) [سورة التوبة 115] 


وأنها تشمل بعمومها من صح إسلامه الحكمي ورأى العذر بالجهل وتوقف 
بالكفر بعينه حتى نبيّن له أنها ضلالة ونرد شبهته في النصوص ليتبيّن له 
ضلاله في تأويلها إن كان تأويله مستساغاً تحتمله الأدلة؟؟! 


في إنتظار الإجابة 


فإن لم أجد جواباً شرعياً صحيحا منضبطأً تسنده النصوص والأدلة 
والحُجج » وليس فيه تكرار لأجوبة أبطلتها سابقاً .. فسأتوقف هنا لأنه 
صار مراءً وجدالاً عقيماً .. 


وكذ ينا فى الشرع عن المواء ورالجداك... .ويتاكد التهى فى شين اليا 


وإني أرى والحمد لله أني قد بيّنت هذه المسألة محل النزاع بياناً شافياً وافياً 
والحمد لله .. ورددت على كل إحتمالات الخصم ولوازمه وأبطلتها .. 


والله أعلى وأعلم ومنه وحده التوفيق والسداد لما يُحبُ ويرضى .. 


إنتهى .. 


ضفي الذين الشامي, 31+11 111] 


بسم الله الرحمن الرحيم ... الحمد لله والصلاة والسلام على رسول الله . 


وبعك : 


أولا-- 


بدأ المحاور رده بالهجوم والاتهام بالباطل بالإضافة إلى ظلمه لي في 
المرة السابقة بعد أن اتهمني بالتلبيس والتدليس عليه زورا وبهتانا !! » 


وبعد أن ظهر له ظلمه لي بالبرهان من كلامه نفسه؛ مَنّ عليه كمن لم ير 
ولم يسمع !!. 


واليوم جاءني باتهام جديد وهو أني أحيد يمنة ويسرى » وأخلط الحابل 
بالنابل » وأني لا أقرا أو أني أقرا ولا أفهم !!!. 


ولكن الحقيقة خلاف ذلك تماما » والمتابع الفاحص لكلام أبي براءة سيجد 
أنه هو الذي يناقض نفسه»ء فقد زعم أنه يريد إفهاميء فجاء بكلام جديد 


فقد قال أبو براءة ما نصه : ( نحن كلامنا ونقاشنا فيما مضى من المناظرة 

عمن عذر بالجهل من دخل في الإسلام...ثم بعد ذلك وقع في ناقض عبادة 

غير الله » ولم يقع في هذا الشرك لأنه يجهل معنى لا إله إلا الله ... ولكن 

جهل أن الطواف والنذر والذبح من أفراد العبادات التي ينبغي ألا ثأصرف 

لغير الله » بسبب جهل معجز عجز عن دفعه عن نفسه .. فوقع في جعلها 
لمخلوق من دون الله ) اه 


فهذا الكلام يا أبا براءة يناقض كلامك الأول» حيث قصرت كلامك الآن 
عن العاذر في بعض صور العبادة» التي تخرم توحيد الألوهية. 


ولكنك نسيت أني طلبت منك ضابطًا للعاذر الذي لا يكفر عندك » فاطلقت 
الربوبية أو توحيد الألوهية... 


فقلت بنص كلامك : (الجواب : ما دلت عليه الآيات الكونية من وحدانية 
الذات لله وأنه خالق رازق مالك مدبر حي قيوم إلخ..وما دلت عليه 
الشهادتان من العلم .. 
من وقع في مخالفة هذان القسمان من العلم » لا يُعذر بالجهل وهو كافر 
مباشرة إن كان بالغ عاقل مختار قاصد لما فعل . 
والعاذر لهذا المُخالف لما دلت عليه الآيات الكونية والشهادتان 
بالجهل...يكفر بعد البيان ورد الشبهة) اه . 


ومعنى كلامك هذا أنّ من خالف توحيد الربوبية أو الإلوهية فنسب مثلا 


صفة الخلق والتدبير والقيومية والرزق لغير الله » فعاذره لا يكفر إلا بعد 
البيان.!! 


بينما في كلامك في أخر مشاركة قيدت كلامك عن العاذر في توحيد 
الألوهية كمن يعذر من يعبد قبرًا أو بشرًا ! 


فيا أبا براءة هذان منهجان مختلفان» أحدهما مطلق في كل عاذر بالجهل 
لمن وقع في شرك الربوبية والألوهية» والاخر مقيد بالعاذر في بعض 


صور العبادة في توحيد الالوهية » فأي المنهجين تتبنى وأيهما خطأء 
فتتراجع عنه ؟!! 


ثانيًا:- بيانٌ حقيقة الإيمان عند المشرك والعاذر وعاذر العاذر: 


من المعلوم يا أبا براءة أن عقيدة أهل السنة في الإيمان » أن الايمان قولان 
وعملان : 


قول القلب وعمل القلب» وقول اللسان وعمل الجوارح . 


وسأقف لك اليوم على الاخير وهو عمل الجوارح » وسيظهر لك أين أنت 
والعاذر والمشرك من حقيقية الإيمان عند أهل السنة. 


أ- ولنبدأ بالمشرك : 


المشرك الذي يعمل الشرك بجوارحه بفعل صريح.ء فعمل الجوارح عنده 
فاسد وهو يرى نفسه مؤمن ؛ لذا العمل عنده لا يدخل في مسمى الايمان » 
وهو كافر بذلك » قولا واحد ولا وجه لعذره بحال . 


العاذر عندما عذره» فإن حقيقة مذهبه هي إخراج العمل من أصيل الايمان 
بالنسبة للجاهل؛ بدليل أنه يعتبر أن عمل المشرك الجاهل لا ينقض إيمانه. 


ولا عبرة لقياسك العاذر بالجهل بعاذر المكره والسكرانء فالأول عذر من 
لهم فعل حقيقي يُعتد به شرعًا » والثاني عذر من لا أهلية لهم ولا تكييف 


واظهر دليل على ان فعل المكره والمخطئ والسكران كعدمه في عرف 


وإلاافهل:يستظيغ الكائن القول باق :فل المشرزك الشاهل فغل ساقظ ولا 
اعتبار به ولا يلزم قيام الحجة عليه » ووجوده كعدمه » كما نفعل من 
المكره على الكفر مثلا ؟!! 


فلماذا يشترط العاذر قيام الحجة على الجاهل ولا يشترطها على المكره 
والشكر ان والمخطىء؟!! 


فكيف تساوي ياهداك الله بين عاذر الفعل الساقط في شرعا » وبين عاذر 
الفعل التجقر شويها 1 


والعجيب قياسك من قال بدون قصد اللهم أنت عبدي » بعابد غير الله عن 
قصدء فهل ترى تخليط أكبر من هذا؟!!. 


وأي قياس هذا؟! 
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والأعجب أنك ترى أن تأويل هذا القياس الفاسد موافق لأصول أهل السنة 
!! 


فقلت ما نصه: ( وهذا تأول خاطئ صاحبه مأجور مخطئ مادام أنه تأول 
النصوص وفق أصول أهل السنة والجماعة في تلقي النصوص والإستدلال 
بها).اه !!! 


هل ترى تخبطا اكثر من ذلك .!! 


والحاصل أنه لو كان العمل عند العاذر من أصل الايمان لبطل إيمان 
المخترك عندهم ولكنه احتين'العنل مرخ :(كال الايمان الواحب] ولذلك :له 
يكفر المشرك إلا بعد قيام الحجة . 


( يستحيل أن يكون الكفر العملي خروجا عن الملة؛ إلا إذا كان الكفر قد 
انعقد في القلب ) موسوعة الألباني في العقيدة 


وقال الألباني أيضًا : (السلف فرقوا بين الإيمان وبين العمل؛ فجعلوا العمل 
شرط كمال» ولم يجعلوه شرط صحة خلافاً للخوارج"اه موسوعة 
الألباني في العقيدة. 


ولهذا لم يكفر الالباني ومن هو على شاكلته عباد القبور. 


تعلق عليه !!! 


حيث صرح سلطان العميري في كتاب اشكالية العذر بالجهل أنَّ الحد 
الأدنى عنده هو مجرد: الاقرار بوجوب عبادة الله وحده دون اجتناب 


وصرح ان الحد الاددئ عنده هو نفسه الحد الأخنين عند فاعل الشرك!!. 


5 نأي الان لعاذر العاذر ) ح- منهج جوع براءة) 


إنَّ حقيقة منهجك يا أبا براءة التي لا مناص لك منها هي أنّ العمل عندك 
الايمان . 


فأنت اتفقت معه في إخراج العمل من الايمان شئت أم أبيت » دريت أم لم 
تدر. 


ولكنك بتكفيرك للمشرك يكون الشرك عندك من المعلوم من الدين 
بالضرورة فلم تعذر فيه المشرك ». وهذا الفرق بينك وبين العاذر . 


فاستيقظ لنفسك وادرك حقيقة ما أنت فيه وأي الفرق وافقتء ولا تنتسب 
لأهل السنة وأنت منهم في بون واسع ... 


والحاصل أننا لا نكفر العاذر بلازم مذهبه بل بحقيقة مذهبه كما ترى » 
واظهر ما يوضح ذلك أنّ حقيقة الإيمان عنده ليست كحقيقة الإيمان عند 
الرسل والأنبياء. 


فالعمل عندهم من مسمى الإيمان ولا يصح الإيمان بدونه. 


والعمل عند العاذر خارج عن أصل الإيمان ويصح الإيمان بدونه» ومهما 
ادع غير :ذلك قول :فلا اللتفت إلئةه فالعيوة بالمقائق لا الأدخاءات: 


والخلاصة اسالك يا أبا براءة ٠‏ 


هل عبادة الله وترك كافة مفردات الشرك جملة وتفصيلا من الحد الأدنى أم 
لا؟. 


بلآ شك سكفول لى :من الحذ الاانن. 


فما بالك تنقل لنا أن العاذر يرى أن ترك كافة مفردات الشرك ليست من 
الحد الادنى؟!! 


وأن المرء قد يصير مسلما عنده وهو واقع في بعض مفردات الشرك .؟! 


بل وكيف تزعم أن العاذر فهم دين الرسل؟! 


فالحد الادنى عند الرسل هو: 


ترك جميع الخلق عالمهم وجاهلهم لكافة مفردات الشرك اجمالا وتفصيلا. 


والحد الأدنى عند العاذر هو : 


فكيف تزعم بعد ذلك أن العاذر يفهم دين الرسل وأنه محقق للحد الادنى 
الذي بعثت الرسل لأجل الدعوة إليه؟!! 


جاء أبو البراءة بغلط جديد فقال: ( ولا يلزم أن كل من يقع في الشرك 
وعبادة غير الله » أنه يجهل معنى لا إله إلا الله .. !إلأنه قد يقع في الشرك 
من هو أعلم الناس بالتوحيد) إه . 


أقول* يا ايا براءة مو كيو عنا غك المشرك الجاهل:ولينن المقبرك المكذي 
والجاحد فما بالك تأتي بأصناف أخرى من المشركين لتقيس الجاهل عليهم 
؟!! 


يا رجل اليهود والعرب كانوا يقرون بما يفعلون ويفعلون عن علم » 
والجاهل لا يعلم ما يفعل ولا يعلم الشرك من التوحيد .. 


ومن جهة أخرى فعاذر المشرك الجاهل لا يخرج حاله عن أمرين: 


الأول: أنّه يجهل معنى لا إله إلا الله» مما جعله يعتقد أنّ من اتخذ آلهة 
باطلة مع الله فليس بمشرك . 


والثاني: أنّه يعلم أن شهادة التوحيد تدل على أن من صرف أي صورة من 


فالأول كفر جهلء والثاني كفر جحود» وهذه هي صور العاذرين في الواقع 
ولأقالك ليها 


رابعًا:- 


قولك أن عاذر المشرك الجاهل الذي تأول النصوص لا يكفرء وتأويله 
مستساغ لأنّ النصوص التي تأولها له وجةٌ فيها. 
بينما عاذر الطواغيت يكفر مباشرة وتأويله غير مستساغ, لأنه لا وجه له 
في النصوص. 


قال أبو البراءة ما نصه:( لا نتكلم عمن عذر من هو معبود مع الله من 

الأنداد والطواغيت ؛ لأن عاذرهم بالجهل أيضاً يكفر مباشرة » لأن هذه 

النصوص لا تدل من قريب أو بعيد ولا تتحدث عن عذر من جعل نفسه 

مع الله إلهآ فمن تأول منها عذر الطواغيت فشبهته فاسدة وتأويله غير 
مستساغ ويكفر لتكذيبه النصوص الصريحة..) اه 


قلث: يا أبا براءة هل قبول عذر المتأول من جهة الشبهة التي عرضت له 


ان هناك شق مهم في عذر المتأول أو عدمه؛ ألا هو ذات الشيئ المتأول 
0 
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فمهما كانت الشبهة قوية فلا اعتبار بقوة الشبهة. لان ثبوت الشيء المتأول 
فيه أقوى من الشبهة . 


يقول الشاطبي في الموافقات : (إذا ثبت قاعدة كلية في الضروريات 
أوالحاجيات أو التحسينيات فلا ترفعها آحاد الجزئيات كذلك نقول إذا ثبت 
في الشريعة قاعدة كلية في هذه الثلاثة أو في آحادها فلا بد من المحافظة 
عليها بالنسبة إلى ما يقوم به الكلي وذلك الجزئيات فالجزئيات مقصودة 
معتبرة في إقامة الكلي أن لا يتخلف الكلي فتتخلف مصلحته المقصودة 
بالتشريع )اه 


وأقوى ما في الشريعة وضوحًا لا يقبل التأويل البتة هو توحيد الله مهما 
اجتمعت عليه الشبهات » فهل ترى ان هذه الشبهات تصلح أن تكون عذرًا 
للعاذر في مناقضته لإجماع الرسل وإخراجه العمل من مسمى الإيمان 
وجهله أن من عبد المخلوقات فليس بموحد؟! 


اراك انشغلت عن رتبة المسألة المتأول فيها بما عرض له من شبهات لا 
تقوى ان تكون شينًا في مقابلة مسائل التوحيد . 


فهل تقبل التأويل في التوحيد ؟! 
إن قلت نعم فما يبقى من الدين مصان عن التأويل؟!!. 


يا أبا براءة اصلحك الله انظر إلى المسألة ذاتها قبل أن تنظر إلى بضاعة 
المتاول » وهل هذه المسألة تصلح ان تكون معارضة بأي تأويل أم لا؟ 


ومن جهة أخرى أقول كيف تدّعي أن عاذر الطواغيت لا وجه له في 
النصوص» يينما صاذر كياد الظواعيت. لهوجة في النصوصن + فماضايظ 
التفريق؟! 


فهل أتت آيات القرآن بوجه يفيد أن عابد الصنم مسلم !. 


ولا تسرد عليّ شبهات العاذر كحديث ذات أنواط وغيرهاء فكلها مردود 
عليها عندي وعندك؛ ونعلم مدى بطلانهاء ولا وجه للعاذر فيها إن فقه. 


واعلم أنه ما ضل احد بغير شبه وقد يكون له وجه فيهاء لأنَّ القرآن منه 


وإلا فلو طردنا مذهبك فسيكون هناك وجه لليهود لما زعموا أن رسول الله 
صلى الله عليه وسلم لم يبعث للناس كافة مستدلين بقوله تعالى:" هُوَ الذي 


:دوم 


- 000 
بَعَثْ فِي الاميِين رسولا مِنْهُمْ 


لغير الله مستدلا بقوله تعالى:" انِِي أَخْلْقْ لَكُمْ مِنَ الطين كَهَبْنَِ الطّبْرٍ فَأَنفُحُ 
فيه فَيَكُونُ طيْرًا بِإِذْنِ اللّهِ وَأَبْرِئٌ الْأَكْمَةَ وَالْأَبْرَصَ وَأَحْيِي الْمَوْتَى بِإِذْنِ اله" 


وسيكون هناك وجه في النصوص للطواغيت أنفسهم لما استدلوا بأثر ابن 
عباس كفر دون كفر. 


وسيكون هناك وجه في النصوص لمن زعم ان الله سيفنى الا وجهه مستدلا 
بقوله تعالى:"كُل شَيْءٍ هَالِك إلا وَجْهَد" 


الأموات بحجة أن الله نسب التدبير الى الملائكة فقال :" فَالْمُدَبَرَاتِ أَمْرَا" 


قولك : ( وان من عذره وتوقف فيه وسماه مسلماً » فقد وقع في الناقض 

المُجمع عليه (من لم يكفر المُشركين أو شك في كفرهم أو صحح مذهبهم 

كفر إجماعاً) » ولكن إن كان تأوله مستساغاً...فإنه يكفر بعد البيان ورد 
الشبهة .).اهه 


قلت: أراك هنا تقر معي أنّ العاذر وقع في ناقض من نواقض التوحيد ! 


و لكنك تعذره لتأويله. 


وأنت تعذر العاذر الذي تلبس بناقض أيضا وهو عدم تكفير المشركين .. 


فكلاكما أصبح عاذرا إذَاء لمن تلبس بناقض!! 


النصوصء دون أن تراعي أن الرسل أجمعت على تكفير المشركين . 


قال برهان الدين البقاعي في تفسيره:( فإنه لم يأت نبي إلا بتكفير 
المشركين كما أشار إلى ذلك صلى الله عليه وسلم بقوله "الأنبياء أولاد 
علات , أمهاتهم شتى ودينهم واحد").اه . 


فأي نصوص هذه التي تخالف إجماع الرسل !!. 


وهل الرسل أتت بنصوص فيها وجه تخالف الأمور التي أجمعوا عليها 
!!! أم أنها مجرد شبهات باطلة بفهم باطل من العاذر ما أنزل الله به من 
سلطان؟! 


أخيرا:- 


يقول أبو براءة : ( وللمرة الأخيرة وحتى لا يضيع وقتي سدىّ وجهدي 
هباءَ » أسألك هذه الأسئلة وأريد أجوبة صحيحة شرعاً عليها تسندها 


نصوص وادلة في محل النزاع (.اه. 


ثم تأتي الان لتطرح اسئلة في مسألة جديدة تريدني أجيب عنها وننتقل عن 
مسألتنا !! 


لا مانع عندي من الاجابة عن كل ما تريد في مسالة الاسلام الحكمي » 
والتي اخالفك فيها وأراك تتخبط فيها أيضًا. 


وأقل ما يدل على تخبطك فيها هو أنك جعلت الحد الأدنى هو الحد الظاهر 
نفسه.! وأدخلت فيه الصلاة . 


فهل كان الحد الأدنى للتوحيد غير متحقق قبل أن ثفرض الصلاة على 
المسلمين ؟!! 


على كل حال هذه المسألة الدعوة مفتوحة للحوار فيها » في مجموعة 
اكد تسم وين قلجا نايك عزانت ين أن وح بعر حوره الج 
والفطرة على التوحيد . 


مع التأكيد أننا لا نمثل أبا نوح ولسنا نوافقه في كل عقيدته . 


واجعل منسقيك يفتحوا مجموعة موازية لهذه المجموعة وينسقوا مع 
موقي ١‏ الملطر فى السشدالة الكدينة . 


ولتبقى هذه المجموعة خاصة بالحديث عن العاذر بأ جه 5 كيلا خا | 
الاوراق . 


ثم هذه اسئلتي التي تجاهلتها في موقف متكرر تنتظر منك الاجابة » فأجب 
عنها بتجرد وبصورة مباشرة » وفقك الله للهدى والحق. 


1- ما هو القدر الذي يعتبره العاذر الحد الأدنى الذي يصح به الاسلام 


عنده؟ 


2- ما هو الحد الأدنى الذي يصح به الإسلام عند فاعل الشرك نفسه؟ 


3- وهل الحد الأدنى عند العاذر هو نفسه الحد الأدنى عند فاعل الشرك أم 
يختلفان؟ 


4- هل ترك كافة مفردات الشرك من الحد الادنى الذي لا يصح به اسلام 
اي مخلوق عالما كان او جاهلا عندك؟ 


5 هل ترك كافة مفردات الشرك من الحد الادنى الذي لا يصح به اسلام 
اي مخلوق جاهلا كان أو عالما عند العاذر؟ 


انتهى .. 
أبو براءة السيف, 
العيد ادرب العالتين والخيلاة والنياام على كير كاق الله أجمغدن ورعلن 


آله وصحبه الغر الميامين ومن تبعهم بإحسان إلى يوم الدين .. 


أما بعد .. 


فلن أطيل إن شاء الله في الرد ما دام أنك لم تأت بجواب شرعي معتبر 
صحيح حتى الآن .. ولم تأت بجديد فيما نشرته اليوم.. 


فالخللاصة في مسائل هذه المناظرة وزبدتها : 


أولآ/ من رأى العذر بالجهل المُعجز كمانع شرعي معتبر لتكفير من وقع 
في الشرك بعبادة غير الله بعد ثبوت إسلامه الحكمي ٠»‏ تأصيلاً وفق 
نصوص تأولها .. 


وكان تأويله مستساغاً له نوع تعلق بأدلة شرعية اشتبهت عليه وكانت 
الأدلة حمالة أوجه تتحمل ما ذهب إليه لأول وهله » واستفرغ وسعه في 
طلب الحق ولكن أخطأ وأبعد النجعة وتأويل العذر بالجهل لمن أسلم ثم وقع 
في عبادة غير الله .. وكانت أصول استنباط الأحكام عنده وفق أصول أهل 
السنة والجماعة في تلقي النصوص والإستدلال بها .. 


وكان عالماً بالتوحيد ومعنى لا إله إلا الله » ويكفّر المُشركين نوعاً » وعيناً 
إن لم يمنع من تكفيرهم مانع شرعي معتبر عنده إن كان ثبت إسلامهم قبل 
الشرك .. 


ولا يرى أن الإسلام والشرك يجتمعان في محل واحد » ولا يجوّز الشرك 
ولا يُصحح دين المُشركين » ولا يُخرج العمل من الإيمان » بل كل ما في 
الأمر أنه - تأصيلاً - أبقى المسلم الذي عبد غير الله بعد ثبوت إسلامه على 
الإسلام لأنه رآه معذوراً وأن الله منع من تسميته مشركاً والحاق اسم 
الشرك به لأن عنده مانع معتبر لذلك وهو الجهل المُعجز لأدلة تأولها . 
كما مانع الله من إلحاق اسم الشرك بالمكره والمخطئ والصغير . 


فهذا الذي هو عندي مسلم مجتهد مُخطئ » أراد إصابة حكم الله فأخطأه » 
ولم يقع في أي ناقض من نواقض الإسلام الظاهرة المُجمع عليها بمجرد 
تأصيليه مادام أنه لم يتوقف في معين بعينه فعل الشرك وسماه مسلما. 


ولم يستطع المخالف صفي الدين إثبات أن هذا وقع في ناقض للإسلام 

مجمع عليه وكل ما يقوله فهو فرضيات ولوازم باطلة لا يلزم وجودها في 

مثل هذا الذي يؤصل العذر بالجهل حتى آخر رد له. وفي كل مرة يكرر 
لوازمه لهذا العاذر التي لا تلزم. 


والله عز وجل قد عذر من أخطأ ورفع عنه الإثم والعقوبة » ويشمل هذا 
الخطأ بمعنى عدم القصد . والخطأ بمعنى خطأ الغاية » وليس كما يظن 
صفي الدين ويسوده من كلام باطل. 


النوع الأول/ مكلف كان يمشي في سبيل وداس على شيء بلا قصد منه 
للدوس عليه ثم تبيّن له بعد ذلك أنه داس على مصحف! فهذا مخطئ 
معذور لم يقصد الدوس عليه فداسه خطأ » كالذي قال : (اللهم أنت عبدي 
وأنا ربك) أخطأ من شدة الفرح كما جاء في صحيح مسلم عن النبي عليه 
الصلاة والسلام . 


فهذا مُخطئ بسبب إنتفاء قصده للفعل أصلا.. 


النوع الثاني/ مكلف كان يمشي في سبيله ورأى كتاباً ظنه كتاب للفلاسفة 
وقصد الدوس عليه » ثم تبيّن له بعد ذلك أنه داس على مصحف! » هذا 

أيضاً معذور بخطئه مع تقصده للدوس على الكتاب ٠»‏ لأنه خطأ ناشئ عن 
جهل حال بما داسه » فقصد الدوس عليه لما ظن أن دوسه له مباحاً 


فكلا النوعين من المخطئين معذور في دين الله .. يدخل في قوله تعالى : 
تك ال -50 5 00 2 52 
(رَبْنَا لا تَوَاخْدْنَا إن نَسِينَا أو أخطأنا) [سورة البقرة 286] . 


وهذا النوع الثاني هو حال من أخطأ في التأويل » وأراد إصابة حكم الله في 
الموانع المعتبرة للتكفير بسبب ما تأوله من نصوص شرعية » فأخطأ 
وجانب الصواب باعتبار الجهل مانع لمن وقع عبادة غير الله بعد ثبوت 
إسلامه الحكمي .. فهو مجتهد مخطئ وخطأوه مغفور .. 


وهو لم يتأول في المحكمات القطعيات في ذات التوحيد وحرمة الشرك وأن 
المشركين كفار .. لكن تأوله فيما يسوغ فيه الإجتهاد مما يدخل في أصول 
الفقه » من إعتبار أمر ما - كالجهل المُعجز - من موانع ثبوت حكم من 
الأحكام - كحكم التكفير - أم لا .. 


ومن الأدلة الشرعية على أنا الخطأ في التأويل الذي يقع صاحبه في مخالفة 
الشرع - كمن عذر بالجهل المُعجز من أسلم ثم وقع في الشرك - أنه غير 


/١‏ ما جاء في الصحيحين عَنْ عَمْرِو بْنِ الْعَاصٍ » أَنَّهُ سَمِعَ رَسُولَ الله 


صَلَّى اله عَلَيْهِ وَسَلَّمَ يَكُولُ : " إِذَا حَكَمَ الْحَاكمُ فَاجْتَهَدَ ثم أصّابء قَلَهُ 
أَخْرَانِء وَإِذَا حَكَمَ فَاجْتَهَدَ ثُمَ أخطُأء فَلَهُ أَجِرٌ ". 


"ما جاء في الضبخيحين عن شيل إن .متهن قال (أنزلتث (وكلوا واشتوديوا 
حَنَّى يَتبَيّنَ َكُم الْحَيْطْ الْأَنِيَضُ مِنَ الْحَيْطِ الْأمْوَدٍ) وَلَمْ يَنْزِلَ مِنَ الْفَجْرٍ 
فَكَانَ رِجَالٌ إِذَا أَرَادُوا الصّؤم رَبَطَ أَحَدُهُمْ في رِجِْلِه الْحَيْطّ الْأَنِيضَ وَالْخَيْط 
الْأَمْوَدَء وَلَمْ يَرَلَ يَأَكُلُ حَتَّى يَتبيّنَ لَهُ رُؤْيَتُهُمَاه فَأَنْرَكَ اله بَعْدُ : ( مِنَ الْفَخْرِ 
3 
فعلِمُوا أن نما يَحنِي الليْلَوَالهَارَ) إه . 


فهؤلاء الصحابة تأولوا نصاً شرعياً وهو قوله تعالى : (حتى يتبيّن لكم 
الخيط الأبيضٌُ من الخيط الأسودٍ)» فأخطأوا لأنهم ظنوها على ظاهرها 


فكانوا يرون حل وجواز الأكل حتى يُشعشع الضوء ويتبيّن لهم الخيط 
الأبيض من الأسود ء فكانوا بذلك يأكلون ويشربون بعد طلوع الفجر » 
ويرون جواز وحّل ذلك متأولين الآية .. 


حتى نزل قوله تعالى : (من الفجر) فتبيّن لهم المقصود بالآية .. 


وجه الشاهد : أن هؤلاء أخطأوا وبسبب تأولهم الخاطئ للنص وقوعوا في 
مخالفة الأكل بعد طلوع الفجر وكانوا يرون جواز ذلك . 


لكن عُذروا بخطئهم في التأويل » لما أرادوا إصابة الحق » وكانوا 
معذورين عند الله متجاوز عنهم خطأوهم مغفورٌ لهم ولهم أجرٌ واحد . 


وكذلك الذي تأول في مسائل أصول الفقه فاعتبر الجهل مانعاً معتبراً لمن 
أشرك بعد إسلامه بسبب نصوص تأولها وفق أصول مئنية وتحتمل ذلك 
لأول وهله » فأخطأ وجانب الصواب .. ولم يتوقف في معين . 


والحمد لله على نعمة السّنة والإتباع .. 


ثانيً/ من قال بالعذر بالجهل - تأصيلاً وتنزيلاً - على وفق أصول فاسدة 
بدعية في الإستدلال أو كانت الادلة لا تحتمل أبداً ما تأوله ولا وجه له فيها 
؛ كالإستدلال بها على عذر الكفار الأصليين وأمثالهم أو عذر الآلهة 
والأرباب والأنداد والطواغيت والأولياء المعبودين مع الله » أو غير ذلك 
من التأويلات التي يتوصل بها لتكذيب النصوص الشرعية وردها .. 


فمثل هذا يكفر مباشرة » لأن حقيقة قوله تكذيب النصوص وردها » وإن 
سماه تأويلآً » فهو شبهات فاسدة لا يُعذر بها صاحبها » فالنصوص لا 
تحتمل قوله وما ذهب إليه » وأصوله بدعية في الإستدلال وإستنباط قوله 
الفاسد هذا .. 


تيارو خللنة نه قاين هد مروه مدتطاي القكروق بز امقر لات 
العاذرين واستدلالتهم ونتيجتها » بالنظر إلى : 


.. ما استنبطوه من أقوال‎ /١ 
وكيفية إستنباطهم له..‎ /" 
.. وما استنبطوه منه من نصوص وأدلة وثبوتها من عدمه‎ /" 
وتحمُّلها لهذه الأقوال المُستنبطة أم لأ..‎ /5 


5/ وجريان استنباطهم هذا على وفق أصول أهل السنة والجماعة في 
التلقي والإستدلال » أو مخالفته .. 


وكلفة نكن هه لحل وله لاع ميقك وله حيدق يكن ورلا عاذ يو 
والمتأولين عموماً بمجرد تأصيلاتهم وتأويلاتهم التي أصلوها وذهبوا إليها 
في المسائل؟! أم لآأ؟! 


وفلل أقؤال العلماء فى مل هذ ا"* 


/١‏ قال الإمام قوّام السُنة إسماعيل الأصفهاني رحمه الله (ت 535 ه) في 
كتابه (الحُجة في بيان المحجة) (2/551) : (المتأول إذا أحظا وكان مه 


أهل عقد الإيمَان نُظِرَ في تأويله إن كَانَ قد تعلق بِأَمْر يُفْضِي به إِلَى 
خلاف بعض كتاب الله أو سنة يقطع بها العذرء أو إِجْمَاع فَإِنَهُ يكفر وَلَا 


يغذر. لأن الشّبْهة الَّتِي يتَعلّق بهَا من هَذَا ضتعيقة لا يُقَوي قُوّة يغذر بها لأن 

مَا شهد لَهُ أصل من هَذَا الأصول فَإِنَهُ في غَايَة الوضوح وَالْبَيَانَ فَلَمّا كَانَ 

صاحب هَذِهِ المقالة لا يصعب عَلَيْهِ درك الحقء وَلَا يغمض عِنْده بعض 

مَوضع الْحجَّة لم يغذر فِي الذهاب عن الحق» بل عمل خلافه فِي ذَلِكَ عَلَى 
أنه عناد وإصرار) إه . 


؟/ قال الشيخ السعدي في كتابه (الإرشاد في معرفة الأحكام) (ص 209) 
في بيان عدم إعذار أهل التأويل غير السائغ بتأويلاتهم الفاسدة لوقوعهم في 
الكفر : (والمقصود أنه لابد من هذا الملحظ في هذا المقام » لأنه وجد 
بعض التفاصيل التي كفّر أهل العلم فيها من اتصف بها » وثّمَ أخَرْ من 
جنسها لم يُكفروه بها » والفرق بين الأمرين أن التي جزموا بكفره بها لعدم 
التأويل المسوّغ وعدم الشبهة المُقيمة لبعض العذر » والتي فصلوا فيها 
القول لكثرة التأويلات الواقعة فيها) إه . 


ولأنه ليس خلافنا في هؤلاء فلم أوافق حين وافقت على المناظرة على 
الكلام في هؤلاء لأنهم محل اتفاق بيننا » إنما وافقت على التناظر على ما 
فيهم الخلاف بيني وبين المُخالف .. 


فإقحام المُخالف لهؤلاء المتفق على حكمهم في أثناء النقاش في المُختلف 
والتدليس الواضح والإرباك والتشتيت للمتابع 8 


لذلك بيّنت أنه تلبيس وتدليس منه لما أقحمهم في اثناء النقاش إعتماداً على 
عمومات يعلم المُخالف أني أقصد بها من اختلفنا فيهم » لا المتفق على 


ثالثاً/ الذي يؤصل للعذر بالجهل وهو في نفسه مُسلم ثبت إسلامه الحكمي » 
ويتوقف في أعيان المُشركين الذي ثبت إسلامهم قبل الوقوع في الشرك » 
ويسميهم مسلمين » بسبب تأويلات سائغة » لها تعلق بالأدلة وتحتملها 
الادلة المشتبهة » فتوصّل منها إلى القول بالعذر بالجهل المُعجز وأنه من 
موانع التكفير المُعتبرة لمن أشرك » وسمى بعض أعيان من عبد غير الله 
ممن ثبت إسلامه الحكمي مسلمين مع شركهم الصّراح .. 


فهذا وقع في ناقض مُجمع عليه مرده إلى تكذيب النص ورد حكم الله في 


وما دام أن تأويله سائغ وله وجه » فإنه يكفر بعد البيان ورد الشبهة في 
إبطال القول بالعذر بالجهل في حق مثل هذا المُشرك .. 


لقوله تعالى : (وَمَا كَانَ أَّهُ لِيُضِلَ قَوَما بَعَدَ إِذْ هَدَنِهُمَ حَنّ يُبَيْنَ لَهُم ما 
رتم © ( نه مم ا 2 00000 
يَتقون إن اللَّهَ بكلِ شَىءٍ عَلِيمٌ) [سورة التوبة 115] . 


وقد رددث على كل اعتراضات المُخالف علي استدلالي بهذه الآية 
وأبطلتها من كل وجه والحمد لله .. 


فاحتجاجي بها قويمٌ صحيحٌ مستقيمٌ لا تشوبه شائبة من تشغيبات المُخالف 
الواهية .. 


أخيراً/ أطالب المناظر بالوفاء بما عاهد عليه ووافق عليه من شروط 

المناظرة من شرط النقاش إذا اختلفنا في مسألة الحد الأدنى » وأطالبه 

بالإجابة على أسئلتي عن الحد الأدنى للمرة الثالثة » في هذه المناظرة » 
وفاءً بما عاهد عليه : 


1 “©/ ما هو الحد الأدنى عندك من شعب الإيمان التي يُسمى بها المُكلف 
مُسلماً في أحكام الدنيا الظاهرة وتجري عليه أحكام المُسلمين؟؟! 


2 /©/ هل عندك شهادة أن محمداً رسول الله » والصلوات المفروضة » 
واجتناب جميع نواقض الإسلام الظاهرة على اللسان والجوارح تدخل في 
الحد الأدنى الذي يُسمى به المُكلف مسلماً في أحكام الدنيا » أم لا تدخل؟؟! 


23 وما الدليل على التفريق البدعي بين ما أسميته الحد الأدنى ليصير 
المُكلف مسلماً » وبين الإسلام الحُكمي؟؟؟! 


ولا زال الوقت فيه سعة والليل في أوله حتى لا يتحجج المُخالف بضيق 


فأنتظر رده في مسألة الحد الأدنى في هذه المناظرة .. في هذه الليلة .. 


إنتهى .. 


الحمد لله والصلاة والسلام على رسول الله: وبعد 


أولا يا أبا البراء ليس لك حق الالزام بتحديد سير المناظرة والخروج من 
موضوع إلى آخر 


ولكن المسألة ليست سؤالا وجوابا بل هي موضوع كامل يحتاج مناظرة 


وأرسلة الك دعوة يفقم بقاقارة في ذلك :قا بالك تحتزل الاين :في 
الاجابة على ثلاثة أسئلة وكأنك لا تتصور حجم الخلاف بيننا في هذه 


فجل ما قررته في المسألة اخالفك فيه » لذا أكرر الدعوة لمناظرة في 
محورين. 


الأول: حجية العقل والفطرة على التوحيد. 


الثاني : الحد الأدنى في الإيمان الحقيقي» والحد الأدنى في الإسلام 
الحكمي. 


وعندك المنسقين يمكن التواصل معهم والاتفاق على المناظرة الجديدة. 
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ولعن اخبرني بخصوص المسألة التى نتحاور فيها الان » وقد الزمتك بعدة 
الزامات من كلامكء فتجاهلتها للأسف!! 


وبينت اضطرابك في تحديد من هو العاذر الذي تعذره في أصناف 
المشركين» وكان لك منهجين فعلى اي منهج رسيت ؟ 
هل ترى الاجابة بكلام مرسل » بقولك هذا باطل وهذا لا يلزم يعد جوبا؟!!! 


هل ستكمل الحوار فيها أم لا ؟ 


أجبني حتى أكمل ردي يا هداك الله. 


أبو براءة السيف, 


#و أولاً/ الحمد لله .. أجبت وبيّنثُ وفصلت بالأدلة من الكتاب والمئنة بما 


وخلاصة مسألة العاذر عندي منشورة في قناة الأخ ناصر السنة (ولا 
تتبعوا السبل) » كما يلي : 


الحمد لله رب العالمين والصلاةٌ والسلام على خيرٍ خلق الله أجمعين وعلى 
آله وصحبه العْر الميامين ومن تبعهم بإحسان إلى يوم الجمع والدين .. 


أما بعد .. 


فاليهود والنصارى والمجوس وكل من لم يدخل الإسلام يومأ بشريعة النبي 
محمة هليه الصيلا والبداا كذرهر للدي عناكهو.وام تحفل لتكتدريقم 
بأعيانهم وتسميتهم مشركين وكفاراً موانعاً أو شروطأ » فمن لم يكقّرهم فقد 
كذب النص ورد حخكم الله فيهم .. لا احتمال له غير ذلك . 


أما المُنتسب للإسلام ثم فعل ناقضاً من نواقضه . فالله جعل لتسميتهم بأنهم 
كفار ومشركين بأعيانهم شروطاً شرعية دلت عليها أدلة شرعية كالعقل 
والبلوغ والإختيار والتعمد والعلم بالحُرمة » ومنع من تسميتهم كفاراً إن 


وجدت موانع شرعية دلت عليها أدلة شرعية كالصغر وغياب العقل 
والإكراه المعتبر والخطأ والجهل والتأول المعتبرين 0 


وبالتالئ .. 


فلا احتمال في حقه إلا أنه مُكذب بالنص وراد لحكم الله » فيكفر مباشرة .. 


ومثله من لا يكيّر من إنتسب للإسلام ثم قال : (إرتددت عن الإسلام) أو 


(تهودت) أو (تنصرت) أو (تمجست) أو نحوها .. 


أو من لا يُكفر من قال بالحلولية والإتحادية وتعدد الآلهة ونحوها من 
المقالات التى هي نفس عقائد الكفار الأصليين .. 


لقوله تعالى : (وَمَا يَجْحَدُ بايَاتِتَآ إلا ألَكَفِرُونَ) [سورة العنكبوت 47] . 
ولقوله تعالى : (وَمَا يَجْحَدُ بَايَاتِتَآ إلا كُلْ حَنّارٍ كَفُور) [سورة لقمان 32] . 


ولقوله تعالى : (قَلَا وَرَبَكَ لا يُوْمِنُونَ حَنَّى يُحَكْمُوكَ فيمًا شَجَرَ بَيَنَهُمَ نَم لا 
يَجِدُوأ فى أَنفْسِهمَ حَرَجًا مِّمَّا قَضَيّت وَيُسَلْمُوأْ تَسَلِيمَا) [سورة النساء 65] . 


أما الذي لا يُكفر من إنتسب للإسلام ثم وقع في ناقض من نواقض الإسلام 
بعينه » بل يبقيهم على أصل الإسلام الأول فيسميهم مسلمين بقاءٌ على 
الأصل » فهذا ليس كالمتوقف في الكافر الأصلي » بل في حقه عدة 
إحتمالات » وهي : 


1/ قد يكون هذا المتوقف مكدب بالنص الذي يدل على أن ما وقع فيه هذا 
المُعين من نواقض الأسلام المُجمع عليها » ورادٌ له .. 


فهذا كافر إن كان مثله لا يجهل أن هذه الأفعال والأقوال من النواقض » 
وإن كان مثله يجهل أنها من نواقض الإسلام جهلاً معتبراً فيكفر بعد البيان 


لقوله تعالى : (وَمَا كَانَ َه لِيْضِلَ قَوْمّا بَعْد إِذَ هَدَلهمَ حتّى يُبينَ لهم ما 
كم 2 27 مر طوس ووه 5908 000 
تهون إن ألنَّهَ بكلٍِ شيءٍ عَلِيمٌ) [سورة التوبة 115] . 


2 قد يكون مُصدّقاً بالنصوص الدالة على أن ما وقع فيه المُعين كفر » لكن 

يرى أن من يقول لا إله إلا الله محمد رسول الله لا يجوز تكفيره مهما فعل 

وحسابه على الله لا على البشر! » فهذا أيضاً كافر لتكذيبه النصوص ورده 
لحكم الله فيها .. 


3 قد يكون مصدقاً بالنتصوص الدالة على أن هذه النواقض من الكفر وأن 
من وقع في هذه النواقض - ولو إنتسب للإسلام - يستحق التكفير » لكن لا 
يظن أن ما فعله أو قاله هذا المُعين فيه هذه المناطات المكفرة لجهله بحقيقة 
ما قاله أو فعله هذا المُعين في واقع الحال » أو لم يثبت له بالبينة الشرعية 


- من شاهدي عدل أو إقرار - أن هذا المُعين وقع في ممارسة أعمال 
وأقوال مكفرة أصلاً .. 


فهذا جاهل بالحال معذور لا يكفر حتى يتبيّن له حقيقة ما وقع فيه المكلف 
في الواقع من أقوال وأفعال وما فيها من مناطات مُكفرة بما يُزيل عنه جهل 
الحال » ويُّثبت له بالبينة الشرعية أن هذا المُعين وقع في قول أو فعل الكفر 


فإن توقف فيه بعد ذلك كفر لرده النصوص أو تكذيبها أو لرد حكم الله في 
أمثال هذا الكافر . 


4 وقد يكون مقراً بما مضى كله » لكن يرى أن هذا المُعين الذي فعل أو 
قال الكفر » يوجد في حقه مانع يمنع من تكفيره بعينه » فهذا يُنظر في حاله 
ومقالة وانية للك 


فإن كان تأويله للمانع معتبراً وفق أصول أهل السنة في الإجتهاد وتلقي 
النصوص والإستدلال بها » فهو بين الأجر والأجرين وخطأوه مغفور .. 


وهذا كمن عذر المُعين بالمئكر أثناء فعله الناقض أو أنه محبوس مكره » أو 
أنه لا يكفره لأنه صبي مميز لم يبلغ على قول الجمهور خلافاً للحنابلة في 
تكفيرهم الصبي المميز إن وقع في ناقض .. 


وذلك لما جاء في الصحيحين عَنْ عَمْرِو بْنِ القاص رضي الله عنه » أَنَّهُ 
ممع رَسُْولَ الله صلى الله عَلَيْهِ وَسَلَمَ يول : (إِذَا حَكَمَ الْحَاكِمُ فَاجْتَهَد ثم 
أصّابء قَلَهُ أَخْرَانء وَإِذَا حَكَمَ فَاجْتَهَدَ ثُمَ أخطأء فَلَهُ أَخْرٌ ) . 


وإن كان تأويله للمانع غير معتبر فهذا نوعان : 


الأول : أن يكون تأويله فيه نوع تعلق واستدلال بأدلة شرعية » فهذا يكفر 
إذا توقف في المُكلف بعد البيان وإقامة الحُجة ورد الشبهة .. 


وهذا كمن توقف في مُعين وقع في عبادة غير الله أو في إنكار نبوة محمد 

بن عبد الله عليه الصلاة والسلام أو وقع في سب الله أو الرسول أو الدين 

أو في الإعراض بالجملة عن طاعة الرسول أو قبول رسالته أو وقع في 

أي ناقض مما يُناقض ما دل عليه معنى الشهادتين » لأنه عنده معذور 
بالجهل لشبهة الحديث الضعيف في ذات أنواط !!! 


الثاني : أن يكون تأويله للمانع وفق أصول بدعية فاسدة أو بشبه فاسدة 
وبتأويلات فاسدة للنصوص يضرب بها الأدلة بعضها ببعض أو يرد بها 
القطعيات المُحكمات » فهذا يكفر مباشرة .. 


كمن عذر المعين بالخوف من الكفار - بلا إكراه معتبر - للوقوع في الكفر 
؛ أو بأنه معذور بأنه كان مازحاً عند فعله الكفر .. وكمن عذر الطواغيت 
والأرباب والأنداد والآلهة المعبودة مع الله .. 


5/ وقد يتوقف في المُعين ولا يكفره لأجل أن ما وقع فيه المُعين من 
الأقوال والأفعال مُختلف فيه بين العلماء أهو من النواقض أم لأ؟! 


كمن لم يكفر من قال عن المُصحف : (مُصيحف) أو عن المسجد (مُسيجد) 
أو لم يُكفر من صلى عمداً بغير وضوء أو غيرها مما أختلف فيه بين 
العلماء .. 


فهذا أيضاً مجتهد بين الأجر والأجرين وخطأوه مغفور .. 


فهذه الإحتمالات كلها تكون في حق من إنتسب للإسلام ثم وقع في الناقض 
ولابد من النظر فيها قبل الحكم على المتوقف في تكفيره بأنه مكذب 
للنصوص أو رادٌ لها أو رادٌ لحكم الله في أمثال هذا » أم لأ .. 


الله على :قله 


ثانياً/, هذا عدم وفاء بالعهد منك ٠‏ لأننا تعاهدنا على النقاش إن اختلفنا في 
الحد الأدنى » وهذا مكتوب في إعلان المُناظرة الذي وافقت عليه قبل 
الحضور للمناظرة .. 


وها هو الإعلان : 


بسم الله الرحمن الرحيم 


الحمد لله القوي المتعال والصلاة والسلام على الضحوك القتّال نبينا محمد 
وعلى إخوانه والصحب والآل أما بعد ٠‏ 


قال تعالى : (اذْغ إِلَى سبيل رَبَكَ بِالحِكْمَةٍ وَالْمَوْعِظَةٍ الْحَسَنَة" وَجَادِلْهمْ 
التي هي أَحْسَنْ إن رَبَكَ هُوَ أَعْلَمْ بِمَنْ ضَلّ عَنْ سَبيله” وَهْوَ أَعَلَمْ 
بِالمُهْتَدِينَ 1 [سورة النحل 125] .. 


© [تسعياً منا لإظهار الحق في أهم مسائل الدين سوف تنعقد المناظرة 
العلمية بين كل من . 


(( أبي براءة السيف )) 
و 


( رضحي الدين الشامي )) 


#ااحول المسألة الآنية: 


حكم العاذر بالجهل لمن لم يأت بالحد الأدنى من شعب الإيمان لدخول 
الإسلام إبتداءً » أو من أتى بهذا الحد ظاهراً ثم نقضه بناقض بعد ذلك . 


© تاملاحظة : في حال حدث اختلاف في المصطلحات كحد أصل الدين 
نرجع لمبدأ مسائل الإعتقاد و رأسها و نؤصل مايلي : 


التعريف الجامع المانع لما يُسمى أصل الدين وما يدخل فيه وما لا 
يدخل فيه وحكم من جهل شيئاً مما يدخل فيه أو لم يأت به؟ 


2 الحد الأدنى من شعب الإيمان التي من أتى بها من المكلفين - أي 
البالقيق العاقليق ملي مسليا. 


تعريف الكفر بالطاغوت وكيف يكفر به وما هي صفات الكفر 
بالطاغوت وما يدخل منها في أصل الايمان الواجب وما يدخل منها في 
كمال الإيمان الواجب.)) 


وبالتالي كونك ترفض الرد على أسئلتي حول الحد الأدنى منذ بداية 
المناظرة .. فهذا نكت واضحٌ لما عاهدت عليه .. 


فأذكرك بقول الله تعالى : (وَأَوَهُوأْ بأَلْعَهَدِ إِنَّ لْعَهَدَ كَانَ مَستئُولًا) [سورة 
الإسراء 34] 5 


وقوله تعالى : (يَأيّهَا آلَذِينَ ءَامَنْوَا أَوَهُوأ بألْعْقُودٍ) [سورة المائدة 1] .. 


وما جاء في الصحيحين عَنْ أبي هْرَيْرَةَ عَنِ اللَبِىْ صلى اللَّهُ عَلَيْهِ وَسَلمَ قَالَ 
: (" آيَهُ المُتافِق ثلاث : إِذَا حَدَّتَ كَذْبَء وَإِذَا وَعَدَ أَخْلّفء وَإِذَا اؤْثْمِنَ خَانَ 


/ إه 


فأنت تتكلم عن أن العاذر لم يُحقق الحد الأدنى واضطربت فيه » وجعلت 
حداً أدنى وإسلاماً حكمياً » وكل واحد منهما شيء مختلف عن الآخر .. 


ولع أعرقه هذا القريق ولا كليلة... 
لذلك أوف بما عاهدت عليه وأجبني عن أسئلتي عن الحد الأدنى .. 


فأنا بيّنت بالأدلة الشرعية الحد الأدنى ليُسمى المُكلف مُسلماً في أحكام 
الذنيا .. 


فأكرر لك : 


أطالب المناظر بالوفاء بما عاهد عليه ووافق عليه من شروط المناظرة من 
شرط النقاش إذا اختلفنا في مسألة الحد الأدنى » وأطالبه بالإجابة على 


أسئلتي عن الحد الأدنى للمرة الرابعة » في هذه المناظرة » وفاءً بما عاهد 
عليه : 


1 ©/ ما هو الحد الأدنى عندك من شُعب الإيمان التي يُسمى بها المُكلف 
مُسلماً في أحكام الدنيا الظاهرة وتجري عليه أحكام المُسلمين؟؟! 


2 /©/ هل عندك شهادة أن محمداً رسول الله » والصلوات المفروضة » 
واجتناب جميع نواقض الإسلام الظاهرة على اللسان والجوارح تدخل في 
الحد الأدنى الذي يُسمى به المُكلف مسلماً في أحكام الدنيا » أم لا تدخل؟؟! 


3 وما الدليل على التفريق البدعي بين ما أسميته الحد الأدنى ليصير 
المُكلف مسلماً » وبين الإسلام الحُكمي؟؟؟! 


إنتهى .. 


ابا براءة 
نحن لم نصطدم مع المصطلحات اصلاء وانت طرحت المسألة أثناء 
الحديث بصورة عارضة من غير مناسبة لها » أو على سوء تقدير منك أو 
خروجا عن جوهر المسألة. 


فما علاقة المسألة الان بما نحن فيه؟! 


قلي بالله عليك . 


وانا لم أرفض الحديث في المسألة بل يسعدني ذلك كما أخبرتك. 


ولكن لا تشوش على مساألتنا هذه»ء وتخرج عنها لمسألة منفصلة لا تخدم 


ورميتني بالبهتان؟!!. 


على كل حال نترك هذا هامشا. 


وقلي الان هل ستكمل مناظرة العاذر» ام لا ؟ 


ان قلت نعم أكملنا والله الموفق» وأن قلت لا » أيضا لا مانع عندي للانتقال 
للمسالة الجديدة. 


انتظر جوابك ولا ترد علي بكلام مكرر . وفقك الله 


أبو براءة اللسيف 


[ردًا على صفي الدين الشامي] 
أولا/ كثيرٌ من إلزاماتك أجبتها أثناء تفصيلاتي وتأصيلاتي في المناظرة » 
فرأيت إعادتها تكراراً وإملالآً للمتابع .. 


بجانب أن أكثرها إلزامات لا تلزم خاصة بعد أن بينت ووضحت لك : 


/١‏ حكم من أَصّل العذر بالجهل المُعجز بلا توقف في المعين متأولاآ تأويلا 
مستساغاً » بالأدلة الشرعية والحُجج .. وأنه لم يرتكب ناقضاً . 


"/ حكم من أصل العذر بالجهل بتأويلات غير مستساغة وشبه فاسدة 
وأصول بدعية في الإستنباط والإستدلال » بالحجج والأدلة وكلام العلماء . 
وأنه يكفر مباشرة . 


"/ حكم من أصّل العذر بالجهل المُعجز كمانع شرعي معتبر وتوقف في 

أعيان من عبد غير الله بعد ثبوت إسلامه الحكمي » بتأويلات سائغة لها 

نوع تعلق بالأدلة وتحتملها الادلة المشتبهة » بالحجج والأدلة » وأنه يكفر 
بعد البيان ورد الشبهة . 


5/ الفروق بين التأويل السائغ والتأويل غير السائغ بالحجج والأدلة 
والأمثلة وكلام أهل العلم . 


5/ عدم مؤاخذة المُخطئين » سواء خطأهم بعدم قصد الفعل » أو بقصد 

الفعل مع عدم قصد الغاية » ومن هؤلاء المخطئين : من تأول وجود عذر 

بالجهل المُعجز لمن أشرك بعد إسلامه » بلا توقف في مُعين » كل هذا 
بالحُجج والأدلة والأمثلة .. 


ثاني/ لا أستطيع المواصلة في نقاش المسألة الأساسية المتعلقة بحكم العاذر 
بالجهل ٠‏ لأننا إختلفنا في نقطة جوهرية » يتوقف عليها حكم العاذر نفسه .. 


وهي مسألة : هل العاذر مُحقق للحد الأدنى من شعب الإيمان التي يُسمى 
بها المُكلف مسلماً في أحكام الدنيا؟! أم لآ؟! 


فأنت ترى أنه الذي يؤصل للعذر بالجهل بمُجرد التأصيل بلا توقف في 
مُعين » لم يُحقق هذا الحد الأدنى » ولما استفصلتُ منك . جعلت تفريقاً 


وبيّنت ما هو الحد الأدنى الذي يصير به اسم المُكلف مسلماً بالادلة .. 


وبالتالي : 


لا أستطيع المواصلة في مسألة حكم العاذر » حتى نؤصل ونفصل مسألة 
الحد الأدنى لأنها مسألة مفصلية .. كما اتفقنا في شروط المناظرة .. 


فأعيد وأكرر : 


أطالب المناظر بالوفاء بما عاهد عليه ووافق عليه من شروط المناظرة من 
شرط النقاش إذا اختلفنا في مسألة الحد الأدنى » وأطالبه بالإجابة على 
أسئلتي عن الحد الأدنى للمرة الخامسة » في هذه المناظرة » وفاءً بما عاهد 
عليه : 
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1 #©/ ما هو الحد الأدنى عندك من شعب الإيمان التي يُسمى بها المُكلف 
مُسلماً في أحكام الدنيا الظاهرة وتجري عليه أحكام المُسلمين؟؟! 


2 /©/ هل عندك شهادة أن محمداً رسول الله » والصلوات المفروضة » 
واجتناب جميع نواقض الإسلام الظاهرة على اللسان والجوارح تدخل في 
الحد الأدنى الذي يُسمى به المُكلف مسلماً في أحكام الدنيا » أم لا تدخل؟؟! 


3 وما الدليل على التفريق البدعي بين ما أسميته الحد الأدنى ليصير 
المُكلف مسلماً » وبين الإسلام الحُكمي؟؟؟! 


الله المستعان... 


أبا براءة» الشق الذي نتحدث فيه هو عبادة غير الله وتكفير من عبد غير 
الله. 


وهذا القدر مشترك بيننا في الحد الأدنى» وخلافنا في غيره. 


فهل نخرج عن أصل المسألة الان ؟ ولأي سبب ؟!!!! 


المسألة لغيرها فلا مانع عندي . 


ولكن لا تنتقل وتترك حوارا مفتوحا خلفك . 


فالأمر أكبر مني ومنك . وهناك حولي 7٠١‏ شخص معنا ولهم حق علينا 
أن يكون فاهمين حوارنا بدايته ونهايته » والبقاء فيه والانتقال عنه . 


يا ريت لا تعيد الكلام عن الوفاء بالعهود » وقد ضيعت العهد أكثر من مرة 


للاسف. 


وأنا أكرر قبولي بفتح مناظرة جديدة في موضوع الإسلام الحكمي وحجية 
العقل والفطرة » ولكن بعد الاتفاق على الإكمال أو الوقوف هنا في مسألة 
العاذر. 


أبو براءة اللسيف 


أولآً/ نحن اتفقنا على النقاش في الحد الادنى إذا اختلفنا فيه » وليس العبرة 
ما هو القدر المُشترك بيننا .. 


العبرة أنك ترى العاذر غير مُحقق لهذا الحد الأدنى بمجرد التأصيل بلا 


وأنا أراه مُحقق له لم يخرج عنه .. 


أصاةً؟؟؟!! 


ثانية/ أنا لم أعاهدك على الإجابة على أسئلتك وإلزاماتك - التي أجبتها 
وفصلتها في أثناء التأصيل والتقعيد بالمناظرة - في كل مرة تكررها لي » 
وقد سبق جوابها وتفصيلها وتفنيدها لمن قرأ بإنصاف .. 


أنت عاهدتني قبل المناظرة على نقاش مسألة الحد الأدنى إذا اختلفنا في 
نفس هذه المناظرة لا غيرها .. 


فأوف بوعدك وعهدك .. 


هل تريد إجابة أسئلتي عن الحد الأدنى أم لأ؟؟؟! 


يا أبا براءة » ما هل ترى أن الخروج عن المسألة إلى مسألة أخرى دون 
أن نغلقها تنقلا سليما ؟!! 


اجتناب والشرك وتكفير المشركين. 


وانا جاهز للحديث في هذا الأمر كيف شئت. 


ما علاقة دلالة الصلاة مثلا الإسلام فى تكفير العاذر من عدمه 
و مسارم في دحوي ر من 


استحلفك بالله هل معتى لذلك غير الحيدة؟!!! 


للك ميحامينا على كل ما فقول وتفدل, 
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حتى نتفق بذه في غلقته ولن اتر سواكد بي 
في المسألة الجديدة الا اجيبك عنه» اطمئن. 


حدد موقفك من المسألة المطروحة. حتى لا نضيع وقتنا ووقت المتابعين . 
وفقك الله 


أبو براءة السيف, 


أولاً/, ضبط الحد الأدنى لتسمية المُكلف مسلماً في أحكام الدنيا » ينبني عليه 


/١‏ كون العاذر قبل تأصيله مسلم أم لآ؟! 
"/بعد تأصيله ما هو الناقض الذي ارتكبه » وانخرم به الحد الأدنى عنده؟! 


"/ قد يكون الحد الأدنى عندك يتبيّن منه أنك لا تراه مسلماً حتى قبل أن 
يكون قال بمسألة العذر هذه أو فكر فيها أصلاً!! 


فما الفائدة من نقاش حكمه معك إذاً بعد تأصيله للعُذر؟؟! 


ثاني/ إذا كنت لا ترى أن مسألة الحد الأدنى مرتبطة بمسألة حكم العاذر » 
فلماذا وافقت على نقاشها قبل المناظرة وأعطيت العهد والميثاق على 
النقاش فيها إذا اختلفنا في تحققها في العاذر في أثناء المناظرة؟؟؟!!!! 


سؤالي للمرة الأخيرة : 


هل تريد الوفاء بوعدك وعهدك وإجابة أسئلتي عن الحد الأدنى أم لأ؟؟؟! 


ابا براءة » العاذر كافر عندي بعذره للمشرك الذي عبد غير الله وليس لأنه 
لا يصلى أو لا يقول لا الله الا الله » ووووو 


فهذا مركز الحوار » والحيدة عنه هدر لكل الجهد . 


ثم إن كان كافرا أصليا وعذر المشرك فهو كفر فوق كفر » وأن كان 
مسلما وعذر فهو مرتد » فلا تضع حجج واهية» وأعلن موقفك بكل جرأة. 


وحديثي عن العاذر معك لابين لك فساد معتقدك فيه » وانك مثله لم تكفر 
المشركين وان زعمت ! 


وانا أثبت كفر العاذر من أكثر من وجه » وقد عجزت عن الوقوف عليها. 


فإن وجد مسلم ثم بدل دينه وصار عاذريا هو كافر عندي أيضا مباشرة. 
فلا تحتج ب بحجة واهية » لا أثر لها في الخلاف . 


فما تطرحه لا أثر له في الحوار. 


موضوعنا هل اجتنب العاذر الشرك والمشركين أم لا » فلا داعي للحيدة 
. واتق الله 

واكرر الدعوة مفتوحة بعد الانتهاء من موضوع العاذر للحديث في ما 
تريده 


أبو براءة اللسيف 


إلى هنا .. 


فأحسب أني بيّنت وفصّلت وأصّلت ووضحت بالأدلة من الكتاب والمئنة 
وكلام العلماء والأمثلة التوضيحية .. وأعذرت إلى ربي .. 


والمُخالف صفي الدين عاهدني ونكث 3 


ووعدني وأخلف .. 


وبخالقه ها اشتريطداء فين المذاطرة .. 


وهذا أعتبره إنقطاع للحجة وإفلاس واضطراب وتخبط وعدم ضبط ما له 
علاقة بمسألة المناظرة الأساسية وما ليس له علاقة .. 


فلن أكمل مناظرة من ليس له عهد ولا ميثاق .. 


هو نعم المولى ونِعم النصير .. 


ملحوظة : ادعو الأخ الُشرف/ ناصر السئنة إلى سحب صلاحيات التعديل 
والحذف من جميع المُشرفين - وأنا أولهم - حتى لا يتم التغيير والتعديل 
على منشورات المناظرة . 


الحوار موجود للمتابع الكريم » وكل متجرد سيجد ضالته فيه . 
ولى مشاركة اخيرة العص. بها تقد فى الغاذر يعون الله في الع . 


بسم الله الرحمن الرحيم 


الحمد لله الواحد الأحدء الفرد الصمدء الذي لم يلد ولم يولد» ولم يكن له 
كفواً أحدء أشهد أن لا إله إلا الله وحده لا شريك له؛ له الملك وله الحمد 
وهو على كل شيء قديرء هو الأول والآخرء والظاهر والباطن» وهو بكل 
شيء عليم» وصلى الله وسلم على نبينا محمد البشير النذير» والسراج 
المنير» الصادق الوعد الأمين . وبعد: 


هذه مشاركات موجزة تبين الاعتقاد السليم في مسالة تكفير المشركين 
والعاذر لهم بالجهل . نختم بها مشاركتنا في هذه المناظرة. 


أقول : إننا نعتقد أن المرء لا يدخل في الإسلام إلا بالاعتقاد الجازم 
واليقيني» أن الإسلام هو الدين الحق » وأن من خالف ما خالفه في قليل أو 
كثير فهو دين باطل . 


ونعتقد أن من حقق التوحيد فهو على الدين الحق » وأن كل من خالفه في 


ونعتقد ان من لم يتبرا من المشركين ومن دينهم انه لم يدخل في الاسلام. 


يقول ابن القيم رحمه الله : (ولذلك شق على أبي طالب الدخول في الإسلام 

لأنه كان يعلم أن الدخول في الإسلام ليس توحيد الله والتصديق بنبيه فقط 

بل كان يعلم أن الدخول في الإسلام هو مفارقة دين عبد المطلب وكل دين 

سوى الإسلام والحكم على عبد المطلب بالكفر والشرك وكذا على كل من 
لم يحقق هذا الدين . )اه. 


وليعلم كل مكلف انه لن يصح له دين الاسلام » ولن يكون من جملة 
الموحدين الا بالشهادة لله بالكمال » في ذاته» والكمال في صفاته والكمال 
في ربوبيته والكمال في الوهيته . 


والأد مجحافه لدضفات: الكمان وكمال الصفات شيو راحب الريهود كافك 
الصفات والنعوت» والله حق وقوله حق » ولقاؤه حق ورسله حق وكتبه 
حق ودينه هو الحق . 


١‏ ذَلِكَ بأنَّ الله هُوَ الْحَقُ وَأنَّ ما يَدْعُونَ مِنْ دُونِهِ هُوَ الْبَاطِلُ وَأَنَّ الله هو 


الْعَلِيُ الْكبِيرُ ) 


والله سبحانه له ربوبية كاملة » متفرد بها » لا يشاركه فيها غيره » سبحانه 
؛ فهو المتفرد بأفعال الربوبية . 


وهو كامل في ألوهيته لا يستحق العبادة غيره » ومن عبد غير الله فما 
عرف الله ولا عرف حق الله عليه. 


يفوك الى القين ربحيه اند في مارج النالكين: + (نرهوا اهن وجل ان 

يكون في ملكه ما لا يشاءء أو أن يقدر خلقه على ما لا يدخل تحت قدرته 
ولا مشيئته» أو أن يكون شيء من أفعالهم واقعا بغير اختياره وبدون 
مشيئته» ومن قال ذلك فلم يعرف ربه؛ ولم يثبت له كمال الربوبية. )اه 


وكذلك من خرم توحيد الألوهية بأي صورة من صور العبادة » فهو لم 
يرفع بالإسلام رأسا. 


يقول أبو السعادات بن الجزري :" فى حلي معاوية القددري: قلت يا 

رسول الله ما آياث الإسلام؟ قال: أن تقول أتلعت وخهي إلى الله وَكخَليْت؛ 

الَخَلِّي: التقرُغ ١‏ يقال: تخلى لاعدادة» :وهو كك مل االخلوه و الو اد القدرا1 
من الشرْكِ وعفْدُ القَلُب على الإيمان".اه النهاية في غريب الأثر. 


ويقول بن الجوزي :" في الحديث أَنُلَمْتُ وَجْهِي إلى الله وَتَخَلَيْتُ أي 
5 َبَأْتْ من الشِزك".اه غريب الحنيت 


ويقول الإمام أبو جعفر الطحاوي "' لآ يَكُونُ الكَافِرُ مُئلِمَا مَحْكُومًا لَهُ 
وَعَلَيْه » بكم الإمئلام حَنتَّى يَتهَدَ أن لآ إل إلا الله وَأ نَّ مُحَمَّدَا رَسُولُ الله 
يوَيَجْحَدُ كُنَ دِينٍ سِوّى الإمئلام » وَيَتَخَلّى مِنْهُ » كَمَا قَالَ رَسُولُ الله صلّى 
النَّهُ عَلَيْهِ وَسَلّمَ فيمَا حَدَّثَنَا حُسَيْنْ بْنْ نِصرٍ » قَالَ : ثنا نُعَيْمُ بْنْ حَمَّادٍ » قَالَ : 
ثنا مَرْوَانُ بْنُ مُعَاوِيَةَ » قَالَ : ثنا أَبُو مَالِكِ سَعْدُ سَغْد بْنُ طارق بْنِ أَشْيَمَ عَنْ أبيه 

» قَالَ متمغت رَمُولَ الله صلى الله عَلَيْه وَل يول « أمزْت أن أَقَاِلَ . 
النَّانَ حَنَّى يَقْولُوا : لآ إِلَهَ إلا اللّهُ » وَيَتْرُكُوا مَا يَعْبْدُونَ مِنْ دون الّهِ » فَإِذًا 


فَعَلُوا ذَلِكَ » حَرٌمَتْ عَلََ دِمَاؤُْهُمْ وَأَمْوَالُهُمْ إلا بِحَقَّهَا » وَحِسَابْهُمْ عَلَى الله 
تَعَالَى» 


ل م ل يه 
عَنْ أبيه » عَنْ جَدَِّ » قال : قلت يا رَُول اله » مَا آيَهُ الإبنلام ؟ قَالَ  :‏ 
أن تُول أمتلغت وَخهي لله » تخت » ويم المئلاة» وي الزكلة). 
وَتَارِقَ الْمُشْركِينَ إِلَى الْمُمنْلِمِينَ » ٠»‏ فَلَمّا كَانَ جَوَابُ رَمُول اللّهِ صَلَّى الله 
عله وَل مُعَاويَة ْنِ حَيْدَة » لما ميل عَنْ آي الإنلام : « أنْ تقول أمنلّئت 
وَجْهِيَ يله » وَتَخَأَيت , وَنُقِيمَ الصّلآة » وَتُوْتِي الرّكَاةَ » وَتْقَارِقَ الْمُشْركِينَ 
إِلَى الْمُسْلِمِينَ » » وَكَانَ التَّخَلّي هُوَ تَرْكُ كُلّ الأذيانٍ إلى الله » تبت بِذَلِكَ أنَّ 
كَدهن له يتخلى بيكا سقف الانلكء له قدله يذلك خكرلة فى لإلتلكة" اله 
شوح معاتي الآثار الحاو 


فأصل 'الإيمان .هو الإقرار.والانقياك بالتخلى وترك الشرك حتى قبل البعثة 
وقبل إرسال الرسولء. 


فمن أقر ولم ينقاد ويذعن بالتخلي عن الشرك فهو كافرٌ بالله حتى يترك 
ويتخلى وإن لم يأتيه رسولا.. 


يقول بن عطية الأندلسي المحاربي :" من فرضناه لم يجد سبيلاً إلى العلم 
بشرع آمر بتوحيد الله وهو مع ذلك لم يكفر ولا عبد صنماً بل تخلى فأولئك 
أهل الفقراكه الذيق. اطلق عليهة أهل: العلم. أنقم :فى الحدة نهد يمترزل” 
الأطفال والمجانين » ومن قصر في النظر والبحث فعبد صنماً وكفر فهذا 
تارك للواجب عليه مستوجب العقاب بالنار » فالنبي صلى الله عليه وسلم 
قبل المبعث ومن كان معه من الناس وقبله مخاطبون على ألسنة الأنبياء 


وإذ لم يدعهم إليها نبي ". اه المحرر الوجيز . 


ويقول أبو زيد بن مخلوف الثعالبي عليه رحمة الله :" فَمَنْ فَرَضْناه لم يجذ 

سبيلاً إلى العلّم بشرع آمِرٍ بتوحيد اللّهِ » وهو مع ذلك لم يَكْفْرْ » ولا عَبَدَ 

ضَتمَاً + بل تخلى + فأولتك أَهْلُ الفثرات النين أَطْلَقٌ عليهم أهل: العلم أنه 
في الجَنَّة ". اه الجواهر الحسان في تفسير القرآن 


فعلاقة التخلى والانقياد بلا إله إلا الله علاقة تلازم و لا انفكاك بينهما البتة 


يقول بن تٍ ية " قَالَ 1 لد عليه سام لِرَجُلِ ) كُلْ : ا 1 5 ل ا 
! وَهُْوَ تَحْقِيقُ شَهَادَةٍ أنْ لا إِلَّه إِلّا اللّهُ بالنَفي مَعَ الْإثْبَاتِ ؛ تفي إِلَهِيَّةِ غَيْرِه 
مع إِثبَاتِ إِلهيتَه وَحْدَهُ فإنّهُ لي فِي الْوْجُودٍ إِلَة إِلّا اله لَيْسَ فيه مَعْبُود 


يَسْتَحِقٌ الْعِبَادَةَ إلا انّه".اه مجموع الفتاوى. 


تو كن تعاى شور انار شعاليع و سعد و نهاك لحيو إن كفالى أو متحي ركه 
مشرعا من دون الله او معه . 


فهل من كان هكذا حاله يكون قد تخلى و تبرأ و ترك الشرك و حقق 
الانقياد ؟! 


5 
م ( عه 


والمشرك لا يعبد الله على الحقيقة» لانه يعبد إلها ربوبيته ناقصة وألوهيته 
ناقصة » والله سبحانه له الكمال المطلق . 


ومن أشرك مع الله فهو لا يعرف الله ولا يعبده حقيقة » فهو لم يثبت الكمال 
شحو ناته تق > وبيذا حال كل المشر كبو » يتقو الزيوبية والالورسة ال 
ولغيره من المخلوقين .!! 


يقول ابن القيم رحمه الله : ( ...وأما في حقهم - الكافرون - فإنما أتى 
بالاسم (الدال على الوصف والثبوت) دون الفعل أي الوصف الثابت اللازم 


فليس هذا الوصف تابتاً لكم» وإنما يثبت لمن خص الله وحده بالعبادة لم 
يشرك معه فيها أحداً. وأنتم لما عبدتم غيره فلستم من عابديه» وإن عبدوه 
في بعض الأحيانء فإن المشرك يعبد الله ويعبد معه غيره. 
كما قال أهل الكهف: وِوَإِذِ اغْتَرَلْتمُوَهُمْ وَمَا يَعْبْدُونَ آلآ الله . أي اعتزلتم 
معبوديهم إلا اللهء فإنكم لم تعتزلوه. 
وكذا قول المشركين عن معبوديهم:إمَا نَعْبدُهُمْ إلا لِيُقَرَبُونآ إِلَى الله زُلقَى) 


فهم كانوا يعبدون الله» ويعبدون معه غيره؛ لم ينف عنهم الفعل لوقوعه 
منهمءونفى الوصف أي اسم الفاعل [ولا أنتم عابدون] لأن من عبد غير الله 
لم يكن ثابتاً على عبادة الله موصوفاً بها. 


فتأمل هذه النكتة البديعة» كيف تجد في طيها أنه لا يوصف بأنه عابد لله» 
وإن عبده ولا المستقيم على عبادته.. ) أ.ه 


فالمشرك لا يوصف بأنه عابد حقيقة لله إلا عند العاذر !!! 


قال تعالى : (وما قدروا الله حق قدره والأرض جميعا قبضته يوم القيامة 
والسموات مطويات بيمينه سبحانه وتعالى عما يشركون ) . 


يقول ابن كثير في تفسيره لهذه الآية : ( يقول تعالى: وما قدر المشركون 
لله حق قدره؛ حين عبدوا معه غيره» وهو العظيم الذي لا أعظم منه؛ 
القادر على كل شيء» المالك لكل شيء» وكل شيء تحت قهره وقدرته.). 


وقال البغوي : ( ما عظموه حق عظمته حين أشركوا به غيره). 


والعلان جرس التشبواك مكنا نه ١!‏ 


والموحدون دينهم ثابت ٠»‏ ودينهم واحد » وهو دين الانبياء جميعا » لا 
يختلفون عليه ولا يتفرقون فيه. 


قال ابن تيمية رحمه الله : ( قال تعالى: (شَرَعٌ لَكُمْ مِنَ الِينِ مَا وَصّى به 
نُوحًا وَالَّذِي أَوْحَيْا إِلَيِكَ وَمَا وَصَيْنَا به إِبْرَاهِيمَ وَمُوسَى وَعِيسَى أنْ أقيموا 
التيق ولا تفقوا فيه كبو عَلى المتتركين هاالذغرش لذن 


فأمر الرسل أن يقيموا الدين ولا يتفرقوا فيه. 


وقال تعالى: إيَا أَيْهَا الرُمُلُ كُلُوا مِنَ الطّيَّاتِ وَاعْمَلُوا صَالِحًا إِنّي بِمَا 
تَعْمَلونَ عَلِيمٌ - وَإِنَّ هَذِهِ أَمّتْكُمْ أَمَّةَ وَاحِدَةَ وَأَنَا رَبُكُمْ فَانَعُونِ 


وقال تعالى: (فَأَقِمْ وَجْهَكَ لِلدّينِ حَنِيفًا فِطْرَت اللّهِ الَّتِي فَطرَ النّامس عَلَيْهَا لا 
تَبْدِيلَ لِخَلْق الّهِ دَلِكَ الدِينُ الْقَيَمْ وَلَكنّ أَكْثرَ الدّاسِ لا يَعْلَمُونَ) 


كيين إِلَيّد وَانْقُوة و أفيقوا الصثلاة ولا تكُونوا بن المشتركين ء من النيخ 
فَرَقُوا دِيِنَهُمْ وَكَانُوا شِيَعَا كُلُ حب بِمَا لَدَيْهِمْ فَرِحُونَ) 


فأهل الإشراك متفرقون» وأهل الإخلاص 


متفقون» وقد قال تعالى: (ِوَلَا يَرَالُونَ مُخْتَلفِينَ - إلا مَنْ رَحِمَ رَبْكَ وَلِذَلِكَ 
خَلفَهُمْ) 


فأهل الرحمة متفقون مجتمعون؛ والمشركون فرقوا دينهم وكانوا شيعا. 


ومعلوم أن المشركين من أعظم أعداء الله عز وجل قال الله تعالى (يا أيها 
الذين آمنوا لا تتخذوا عدوي وعدوكم أولياء تلقون إليهم بالمودة -إلى قوله- 
حتى تؤمنوا بالله وحده) » 
فأمر بالتأسي بإبراهيم ومن معه لما تبرءوامن المشركين وما يعبده 
المشركون» وأظهروا لهم العداوة والبغضاء [حتى يؤمنوا بالله وحده] 


أنبياءه وأولياءه. 


وأما من أمر بما جاءت به الرسل فلم يعادهم ولم يعاندهم. قال الله تعالى: 
(قل يا أيها الكافرون] إلى آخر السورة.) اه. 


وكنت بينت بؤ بفضل الله وتوفيقه في هذه المناظرة كفر العاذر وعدم 5 تحقيقه 
التوحيد من أكثر من وجه . 


وبينت أنه وعاذره لا يجعلون الأعمال من الإيمان الواجب ( الحد الأدنى 


وبينت مناطات كفر العاذر » والحمد لله على توفيقه. 


ولن اكرر كلامي في هذا التخليص ٠‏ فالكلام موجود يمكن الرجوع اليه. 


بل سأبين بأدلة جديدة كفر العاذر » وأنه لم يرفع بالإسلام رأسا. 
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فالعاذر الذي يجعل من أشرك بالله موحدا » هو لا يعرف حق الله على 
العباد» ويرتكب جريمة التسوية بين الموحدين والمشركين .!! 


فأي جريمة يا عباد الله هي أعظم من هذه الجريمة ...وأي فتنة في الأرض 
أخْد من هذه أأفثا 6 وكفى بها فتنة أنها فيعة الى 3 


الكذنب “على الله : 
ونفي ما أثبته الله وإثبات ما نفاه . 
وتحقيق ما أبطله وإبطال ما حققه . 
وعداوة من والاه » وموالاة من عاداه . 
وحب مَنْ أبغضه »وبغض مَنْ أحبه . 


وتسوية أعدائه بأوليائه .!!! 


يقول ابن كثير في تفسير قوله تعالى :«ِوَالَّذِينَ كَهَرُوا بَعْضُهُمْ أَوْلِيَاءُ بَعْضٍِ 
إلا تَفعَلُوهُ تَكُنْ فِثنَه فِي الأزْضٍ وَفَسَادٌ كبيرٌ ) قول:" أي: إن لم تجانبوا 
المشركين وتوالوا المؤمنين وإلا وقعت فتنة في الناس وهو التباس الأمر 
واختلاط المؤمنين بالكافرين فيقع بين الناس فساد منشر عريض طويل 
5 


ويقول انق القيمت رحمه للد فى إعلام الموقعيخ ما قصة::" قن نف اللد 
سبحانه عن حكمه وحكمته التسوية بين المختلفين في الحكم فقال تعالى : 
أَقَتَجْعَكُ اد تلمية كَالْمُجْرِمِينَ (35) ما لَكُمْ كَيْف تَحْكُمُ ل (2)36. 


فأخبر أن هذا حكم باطل في الفطر والعقول لا تليق نسبته إليه سبحانه. 


وقال تعالى :« أ حَميب الَذِينَ اجتَرَحُوا امات أن تَجْعلَهُمْ كَالَذِينَ آمَنُوا 
وَعَمِلُوا الصّالِحَاتِ سَوَاءً مَحْيَاهُمْ وَمَمَانْهُمْ سَاءَ مَا يَحْكُمُونَ (4)21 »وقال 
تعالى :/ أمْ نَجْعَلُ الَّذِينَ آَمَنُوا وَعَمِلُوا الصالِحَاتٍ كَالْمْفْسِدِينَ فِي الأْض أمْ 


أفلا تراه كيف ذكر العقول ونبه الفطر بما أودع فيها من إعطاء النظير 
حكم نظيره وعدم التسوية بين الشئ ومخالفه في الحكم . 


وكل هذا في الميزان الذي أنزله الله مع كتابه وجعله قرينه ووزيره »قال 
تعالى :( اسّهُ الَذِي أَنْرَلَ الكتاب بِالْحَقٌّ وَالْمِيرَانَ وَمَا يُدْرِيكَ لَعَلَ السّاعَةَ 
قَرِيبٌ 1 "هقد 


إلا أن العاذر أبى إلا أن يكذب على الله » فنسب باطله الى الشريعة . 


وزعم ان الشريعة جعلت العابد لغير الله الجاهل بالله» وحقه سبحانه على 
العباد»ء في صف الموحدين .!! 


وقال أن الله أمره بالعذر بالجهل .!! 


" الله أمرنا بها " تعالى الله عما يقولون. 


ولله در ابن القيم إذ قال : (فأخبر أن هذا حكم باطل في الفطر والعقول لا 
تليق نسبته إليه سبحانه) 


ويقول ابن تيمية في كتابه (اقتضاء الصراط المستقيم ) ما نصه : 


' ومن لم يفرق بين أولياء الله وأعدائه »وبين ما أمر به وأحبه من الإيمان 
والأعمال الصالحة مع شمول قدرته ومشيئته وخلقه لكل شيء » ©2و إلا 
وقع في دين المشركين2 "أه. 


يقول الحافظ ابن كثير في ته تفسير ه سورة هود عند قوله تعالى ١:‏ مَثَلُ 
الْقَرِيقَيْنِ كَالأَعْمَى وَالأَصمٌ وَالْبَصِيرٍ وَالسَمِيع هَل يَممْتَّوِيَانٍ مَثَلاآ أقَلا 
تَدَكّرُونَ (4)24 قال : 


" قوله تعالى " مَنَلُ الْفَرِيقَْنِ" أي : الذين وصفهم أولاً بالشقاء والمؤمنين 

بالسعادة » فأولئك كالأعمى والأصم .وهؤلاء كالبصير والسميع » فالكافر 

أعمى عن وجه الحق في الدنيا وفي الآخرة لا يهتدي إلى خير ولا يعرفه 
؛أصم عن سماع الحجج فلا يسمع ما ينتفع به "وَل عَلِمَ اللّهُ فيهن خَيْراً 


ابراه 


وأما المؤمن ففطن ذكي لبيب بصير بالحق يميز بينه وبين الباطل فيتبع 
الخير ويترك الشر سميع للحجة يفرق بينها وبين الشبهة فلا يرجع إليه 
باطل »فهل يستوي هذا وهذا ؟ ! " أقَلا تَدَكُرُونَ" أفلا تعتبرون فتفرقون 
بين هؤلاء وهؤلاء كما قال تعالى في الآية الأخرى : ١‏ لا يَممْتَوِي أَصْحَابُْ 
النّارٍ وَأْصْحَابُ الْجَنّةِ أَصْحَابْ الْجَنَّةِ هُمْ الْقَاتُِونَ (20)) وكقوله :إوما 
يَسْتَوِي الأغْمى وَالْبَصِيرٌ (19) ولا الظَلْمَاتُ وَلا النُورُ (20) ولا الظّلُ وَلا 
الْحَرُورُ (21) وَمَا يَسْتّوِي الأحيّاءُ وَلا الأَمْوَاتُ إِنَّ الله يْنْمِعْ مَنْ يَشَاءُ وَمَا 
أنت بمُسمع مَنْ في الْقَبُورِ (22)) اه 


ويقول - رحمه الله - في تفسير قوله تعالى :( أم نَجْعَلُ الَّذِينَ آمَنُوا وَعَمِلُوا 
الصالِحَاتٍ كَالمُفْسِدِينَ في الأزضٍ أخ تَجْعَلْ الْمُتَْقِينَ كَالفُجََارٍ (28)» 


" بِيّن تعالى أن من عدله وحكمته لا يساوي بين المؤمنين والكافرين " أه 


ويقول في تفسير قوله تعالى :( أَفْتَجْعَلُ الْمنْلِمِينَ كَالْمُخْرِمِينَ (35) مَا لَكُمْ 
كَيْف تَحْكُمْ 2 


" أي : أفنساوي بين هؤلاء وهؤلاء في الجزاء ؟ كلا ورب الأرض 
والسماء ولهذا قال: " ما لَكُمْ كَيْت تَحْكُمُونَ " أي : كيف تظنون ذلك " أه 


5 
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يقول ابن كثير في تفسيره لقوله تعالى :( وَمَا يَسْتَوِي الأَغْمى وَالْبَصِيرُ 
وَالَّذِينَ آمَنُوا وَعَمِلُوا الصّالِحَاتِ وَلا الْمْسِيءْ قلِيلاً مَا تَتَدَكٌرُونَ (58)) 


" أي : كما لا يستوي الأعمى الذي لا يبصر شيئاً »والبصير الذي يري ما 
اك لل سدس ا وها رق عت بلك امسر نودرت 
الأبرار والكفرة الفجار: " قَلِيلاً ما تَتَدَكّرُونَ" أي : ما أقل ما يتذكر من 
الناس " أه 


ولا يعلم : خطورة هذه الجريمة - جريمة التسوية - وعظم هذه الفتنة إلا 
ذلك . 


يقول صاحب معارج القبول : 
" وبهذا يتبين لنا عظم ذنب الشرك وأنه أقبح الذنوب » وأظلم الظلم »واكبر 
الكبائر »وان الله تعالى لا يغفره ولا يقبل لأحد معه عمل » وأنه لا أشد 
هلكة منه » وما أرسل الله الرسل وأنزل الكتب إلا بالنذارة عن الشرك 
والدعوة للتوحيد » وما هلكت الأمم الغابرة وأعدت لهم النيران في الآخرة 
إلا بالإشراك والاباء عن التوحيد » ولا نجا الرسل وأتباعهم من خزي 
الدنيا وعذاب الآخرة إلا بالتزام التوحيد والبراءة من الشرك " أه. 


فإذا كان هذا حالهم - أي أهل الإشراك ‏ وتلك هي أوصافهم فأي إيمان 
هذا الذي يزعمه العاذر لهم |!! 


قال تعالى :ل كُلْ بنْسَمَا يَأَمْرْكُمْ به إِيمَائكُم إنْ كُنتُمْ مُؤْمِنِينَ ). 


وأي عقول هذه التي تساوي بين مَنْ عبد الحجر والشجر » وبين مَنْ عبد 
رب البشر.!!! 


وأي ميزان هذا الذي يجعلهم في كفة واحدة» وفي دين واحدء وعقيدة 
واحدة» ولكنها الأكنة على القلوب . 


5 
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يقول ابن تيمية رحمه الله : ( (ولو كانوا يؤمنون بالله والنبي وما أنزل إليه 
ما اتخذوهم أولياء ولكن كثيرا منهم فاسقون! . 


داكن الى اناك تقتضي مع الشرط انتفاء ١‏ لمشر وط, 


فقال: (ولو كانوا يؤمنون بالله والنبي وما أنزل إليه ما اتخذوهم أولياء) . 


فدل على أن الإيمان المذكور ينفي اتخاذهم أولياء ويضاده ولا يجتمع 
الإيمان واتخاذهم أولياء في القلب. 
ودل ذلك على أن من اتخذهم أولياء؛ ما فعل الإيمان الواجب من الإيمان 


فاتقوا الله عباد الله » ولا تضيعوا اخرتكم بشبه وتلبيسات وتعظيم لغير دين 
الله 4 على بحساب دينكم وآخرتكم. 


ولو تتبعنا ما قاله علماء السلف في بيان عظم هذه الجريمة وما يترتب 
عليها من خلل في التوحيد ومناقضة لكلمة الإخلاص لا اله إلا الله لطال 
بنا النقل وفيما نقل كفاية لمن نور الله قلبه وأنار بصيرته ورزقه 
الأكلاسن. 


5 
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فالذي يقر بالايمان على النحو الذي يدندن به أبو براءة يكون قد قبل و أقر 
ببعض أجزاء الإيمان. 


ولا يّقع على كل جُرْء من أَجْرَايْهِ امم كله لان أصل الايمان او الاسلام 
او التوحيد متألف من مجموعة اعمالء متعلقة بأوامر ونواهي تتوزع بين 


ولا يسمى جزء منها أصل الاسلام أو التوحيد إلا إذا اجتمعت كل اجزائه. 


قال الشيخ محمد ابن عبد الوهاب عليه رحمة الله تعالى: (لا خلاف بين 
الأمة أن التوحيد لابْد أن يكون بالقلب الذي هو:العلم» واللسان الذي هو: 
القول» والعمل الذي هو: تنفيذ الأوامر والنواهي؛ فإن أخل بشيء من هذا 
لم يكن الرجل مسلماً فإن أقرّ بالتوحيد ولم يعمل به فهو كافر معاند 
كفرعونء وإبليس» وأن عمل بالتوحيد ظاهراً وهو لا يعتقده باطناً فهو 
منافق خالصاًء أشر من الكافر). اه 


وهنا لابد من الاشارة الى ان الترك او الاجتناب أو التخلي في حد ذاته 
فعل» فعدم ترك أو اجتناب أو التخلي عن عبادة غير الله هو بحد ذاته عدم 


اذا تتطلق !امن ايكزاك لفطل مق كنت رو ظو فته و تتحاكم ...لوو مقطا 
بفعل الجوارح. 


وإذا تعلق الأمر بترك القول من دعاء و استغاثة ... فهو متعلق بقول 
اللسان 
ل. 


واذا تعلق الامر بترك الإعتقاد» من اعتقاد جواز عبادة غير الله او اعتقاد 


يقول أبو الوفاء ابن عقيل موضحا معنى التكليف: (هو المطالبة بالفعل أو 
الاجتناب له» وذلك لازم في الفرائض العامة؛ نحو التوحيدء والنبوة 
والصلاة» وماجرى مجرى ذلك؛ لكل عاقل» بالغ...) 


فهل من اسماهم العاذر مسلمين حققوا هذا التخلي و الترك ؟!!!! 


٠. 


قال الابراهيمي حفظه الله في كتابه توفيق اللطيف المنان بأن الشاك في 
الله ليس من أهل الإيمان و أن الموالي له في الحكم سيان: 


( قال القاضي عياض الاندلسي : و لهذا نكفر من لم يكفر من دان بغير ملة 

المسلمين من الملل أو وقف فيهم أوشكٌ أو صحح مذهبهم » وإن أظهرمع 

ذلك الإسلام واعتقده واعتقد إيطال كل مذهب سواه فهو كافر بإظهاره ما 
أظهرمن خلاف ذلك).اه الشفا للقاضي عياض (286/2) 


لذا فإن أصل الخلاف بيننا وبين من يسمون بأصحاب العذر بالجهل في 
التوحيد » وهم المنافحون عن إيمان الجاهلين برب العالمين » والمدافعون 
عن إيمان المشركين بالله عز وجل في عبادته . 


هو في تحديد معالم هذا الدين ومعرفة حقيقته وأصله وأساسه الذي لا يتم 
ولا يصح إلا به 


فهم يجعلون الإسلام تارة هو التلفظ بالشهادتين . 


وتارة يظنون أنه يكفي للدخول في الإسلام معرفة أن الله سبحانه وتعالى 
هو الخالق الرازق ولو كان يعبد الواحد منهم غير الله عز وجل . 


وبذلك يصححون دين المشركين ودين الجاهلين برب العالمين . 


وهؤلاء أصحاب العذر بالجهل في التوحيد ليسوا على دين الإسلام لأآن من 
شرط الدخول في الإسلام التبرؤ من كل الملل سوى الإسلام وجحدها 
والكارؤريس اهلها كينا اانا 


لذا قلنا أن الشاك في الله والموالي له في الحكم سيان » فالأول لم يعرف الله 
ولم يؤمن به بعد » والثاني صحح دين من لم يعرف الله عز وجل ومن لم 


فهذا بيان قد جاءكم وبرهان» وكل منا مسؤول أمام الواحد الديان . 


فانظروا لآخرتكم » إذ لا نجاة في الآخرة إلا بتوحيد سليم » لا شائبة فيه . 


فتجرودا لله سبحانه » فلن يغنى أحد عن أحد . 


(إِذْ تبَرَأ الَّذِينَ انّبِعُوا مِنْ الَّذِينَ انَبَعُوا وَرَأَوَا الْعَدَاب وَتَقَطّْعَتْ بِهِمْ الأَسْبَاب 
(166) وَقَالَ الّذِينَ انَبَعُوا لَوْ أَنَّ لَنَا كَرَةَ فََتَبَرَأْ مِنْهُمْ كَمَا تَبَرَءُوا مِنّا كَذَلِكَ 
يُرِيهِمْ اللّهُ أَعْمَالَهُمْ حَسَرَاتٍ عَلَيْهِمْ وَمَا هُمْ بِحَارِجِينَ مِنْ النَار.) 


اللهم اني ذكرت ,٠‏ اللهم فاشهد. 


فلله الفضل كله أن وفقني لإظهار الحق في المسألة موضوع المناظرة؛ 
والحمد لله الذي تتم بنعمته الصالحات. 


نسلا هلي المرسليق .+ و الحمة لك وري العالمية. . 


ملاحظة: سأتابع التعليق على ما جاء في هذه المناظرة بعون الله » على 
قناة النبأ العظيم . 


1م02 


شال الله الماك ع الر كناة م و القوفيق: لما يحية ويركياة من العياد: 


ناصر السنَّة, 


السلام عليكم ورحمة الله وبركاته 
الأخوة الكرام هدانا الله وإياكم إلى سواء السبيل . 


بما أن المناظرة توقفت بسبب الإختلاف على الحد الأدنى الذي يصبح به 
المكلف مسلماً أو ما اصطلح عليه أصل الدين .. 


وقد أتم الأخ صفي الدين كامل فرصته فتكون الفرصة الأخيرة عند الأخ 
أبي براءة ومن ثم يزال إشراف المتناظرين وتجمع المادة وتنشر .. 


ونسأل الله العليم الحكيم أن يعلمنا ما ينفعنا وينفعا بما علمنا ويردنا إليه ردا 
جميلا . آمين 


ابسو براءة السيف 


الحمد لله رب العالمين والصلاة والسلام على خير خلق الله أجمعين وعلى 
آله وصحبه الغر الميامين ومن تبعهم بإحسان إلى يوم الدين .. 


أما بعد .. 


فبعد أن عزمت ألا أكتب شيءً بعدما حصل من نكث العهد وعدم الوفاء 
بالوعد من المخالف وبعد إبطال تكفيره باللوازم » وعدم إثباته كفر من 
تأول وأصل العذر بالجهل لمن قارف الشرك بعد إسلامه بلا توقف في 
معين » بناقض صريح » بل كلها لوازم وفرضيات يفترض وجودها أهل 


البدع من أهل الغلو في التكفير » ويُلزمون كل من تأول وأخطأ وأصّل 


العذر بالجهل بها » ثم يحكمون عليه بما يظنونه فيه .. 
ويكأنهم لا يُفرقون بين لوازم الأقوال » وبين صريح الأقوال نفسها .. 


أقول : مع أني عزمت ألا أكتب شيئاً » إلا أن ناكث العهد جاء وأفرغ كل 
ما في جوفه من بدع الغلو » مُزيناً لها ومُبهرجاً بالأدلة وكلام أهل العلم » 
ليخدع من قل علمه ولم ترسخ قدمه في هذه المسائل والأبواب » أنه المنافح 
عن التوحيد الغائر على الدين !! كما زعم أحفادهم من الخوارج الأوائل 
الغيرة على الدين والحرص عليه حتى اتهم جدهم الأول ذو الخويصرة 
النبي عليه الصلاة والسلام بأنه لم يعدل في قسمة الغنائم وأمره بتقوى 
الله!!! كما جاء في الصحيحين .. 


الله غلية الصلاة والسلام ! 


ثم جاء بعد ذلك أحفاد ذي الخويصرة من الخوارج » وأيضاً بما تدثروا به 
ولبسوه زوراً من ثوب الحرص على الدين وحفظه وتقوى الله - زعموا - 
فكفروا أصحاب رسول الله عليه الصلاة والسلام خيرُ من وطئ الحصى 
بعد النبيين » عليٌ ومعاويةٌ والحكمين .. ولسان حالهم أيضاً أنهم 
الحريصون على حفظ الدين والتوحيد وإقامته أشد من حرص أصحاب 
الثبي عليه الضئلاة والمتلام: .: 


وهكذا كان حالهم على مر الزمان إلى يومنا هذا لا تتغير » يُظهرون 
الحرص والغيرة على الدين والتمسك بالتوحيد والملة الحنيفية والمنافحة 


عنها - زعموا - بتكفير من لا يستحق الكفر من المسلمين ومعاداة أولياء 
خبالاً ويودون ما يُعنتهم .. 


وفي نفس الوقت تجدهم سلماً على من حارب الدين من الكفار اليهود 
والصليبين والطواغيت وجنودهم لا يرون جهادهم ولا قتالهم » لا يرمونهم 
بحجر ولا يشوكونهم بشوكة » فضلاً عن قتالهم بالسلاح إلا لتلميع أنفسهم 
وتحصيل مصالحهم العاجلة من شهوات البطون والفروج .. 


إنما سلاحهم وعداؤهم على عباد الله المسلمين والمجاهدين في سبيل الله » 
يطعنونهم في ظهورهم ويتسلقون على بنيانهم ليبنوا لأنفسهم مجدأ وصرحاً 
على أكتاف أهل السنة المجاهدين وأشلاء الصادقين كما نحسبهم .. 


و أنّتى لهم 0 


واليوم هاهم أحفادهم ممن يرى الأصل في الناس الكفر ولا يحكم بالشعائر 
التي جعلها الله علامة على الإسلام في الحكم الدنيوي » وغير ذلك من 
أنواع البدع والضلالات » يتدثرون بالمقالات والتأصيلات التي تدل على 
عظمة التوحيد ومكانته في الدين » وحرمة الشرك وبطلانه » ليدسوا في 
وسطها سم البدع ونتن الغلو » ليفسدوا بذلك الدين » وليضلوا عباد الله 
المؤمنين .. 


وحرصاً على الدين والتوحيد وجناب المئنة المطهرة .. لزمنا بيان الباطل 
والضلال فيما قال .. 


ولعمري .. أي عقيدة هذه التي يبنيها على أحاديث ذكرها جُلها ضعيفة 
واهية لا تقوم بها حجة؟! 


فالحمد لله الذي عافانا ورزقنا اتباع السئنة وهدى الأولين من الصحابة 
والتابعين لهم بإحسان .. 


كما قلت وقدمت ؛ جاء ناكث العهد بكلام كثير عن التوحيد وعظمته 
والشرك وحرمته » ودس بين هذا الكلام - الذي لا يُخالف فيه مسلم يعرف 
درتك - شموة. ينغت :رتت ساطلة مرو لقاو » كمد الورطان فى الحبية اساي 


فلزمني إستئصال هذه الأورام والخبيثة البدعية من بين الكلام الطيب عن 


أولا/ قال ناكثُ العهد : ((أقول : إننا نعتقد أن المرء لا يدخل في الإسلام 
إلا بالاعتقاد الجازم واليقيني» أن الإسلام هو الدين الحق » وأن من خالف 
ما خالفه في قليل أو كثير فهو دين باطل .)) إه 


أقول : وهذا كلامٌ ظاهره أنه سليمٌ لا غبار عليه 


5 م.م 


لكن الناظر بعين الكتاب والسنة المُطهرة ونهج الأئمة المتقدمين المُنافحين 
عن الدين ٠‏ يبدو له ورم البدعة مدسوساً في طيات العبارات والكلمات .. 


وبيانه كما يلي : 


إن اللش عن وحل. فى كتايموبيكة نيد اموا فى احقاء الفنيا أن ناكة القانن 
ونحكم عليهم بظاهرهم » وأن نكل ما في قلوبهم وبواطنهم إلى الله .. 


يدل على ذلك : 


/١‏ قوله 5 ' (إِذَا خادك أَلْمُتَافةُ 9 قَالُوأ 0 2 : إِنَكَ ستول َس وَأَلنَهُ يَعَلَم 
إنّكَ لَرَسُولة وَأَنَه يَتنهد إن آلْمَُفقِينَ لكلذِبُونَ () آنَكَدْوَا أَيَمْتَهُمَ جِنهٌ 
قَصَدُوأ عن ستبيل َه إِنُّم سَآءَ مَا كَانُوأ يَعَمَلُونَ) [سورة المنافقون 1 - 2] 


فالمنافقون شهد الله أنهم كاذبون في إيمانهم وشهادتهم بالتوحيد والرسالة 
للنبي عليه الصلاةٌ والسلام » وهذا ما في قلوبهم . 


ثم أخبر أنهم أظهروا الشهادتين واجتناب الكفر في الظاهر » حتى لا 
يُعاملهم المسلمون معاملة الكفار في الدنيا » فكان هذا الذي أظهروه وقاية 
لهم وجُنَّة من أحكام القتل للمرتد وغيرها من أحكام الكفار » لأنهم عوملوا 
معاملة المسلمين في الدنيا » في أحكام الولاية والمُناكحة والموارثة وغيرها 
من أحكام المسلمين » مع ما أخبر الله به مما في قلوبهم من الكفر والنفاق 
والريب والبغض للإسلام وأهله .. 


مما يُدلل على أن أحكام النيا على الظاهر والله يتولى السرائر . 


يقول القرطبي في تفسيره للآية : (فَوْلْهُ تَعَالَى: (قِصَدُوا عَنْ سبيل الم) أي 
أَغْرَضواء وَهُْوَ مِنَ الصدُودٍ. أؤ ص”رَفُوا الْمُؤْمِنِينَ عَنْ إِقَامَةٍ حُكُم الله عَلَيْهمْ 
ِنَ الْقثْلِ وَالسسَِي وَأَخْذِ امال فَهْوَ مِنَ الصّدٍء أو مَتَعُوا النّامن عَنِ الْجِهِادٍ 
35 يَتَخَلّفُوا وَيَفْتَدِيَ بِهِمْ غَيْرُ هُمْ. وَقِيلَ: قَصَدُوا الْيَهُودَ وَالْمُشْرِكِينَ عَنٍ 
الدّخُولٍ في الإمئلامء بأَنْ يَفُولُوا هَا ئَحْنُ كَافِرُونَ بِهمء وَلَوْ كَانَ محمد حَفًا 
َعَرَفَ هَذَا مِنّاء وَأَجََلَنَا تكَالَا. بين اله أنّ حَالَهُمْ لا يَخْقَى عَلَيْهه وَلَكِنَ 
حْهْمَهُ أنَّ مَنْ أَظْهَرَ الْإِيمَانَ أَجْرِي عَلَيْهِ في الظَّاهِر حُكُْمْ الإيمان.) إه . 


: ما جاء في الصحيحين عن أبي سعيد الخدري رضي الله عنه قال‎ /١ 
لاسا ااا " ني لم أومز ' أنْ أَنْقْب قُلُوب‎ 


قال ابن حجر في (فتح الباري) في شرحه لهذا الحديث : (أي إنما أمرت 
أن آخذ بظواهر أمورهم.) إه . 


وقال النووي في (المنهاج) عنده شرحه لنفس الحديث : (معناه : إني أمرت 

بالحكم بالظاهر » والله يتولى السرائر » كما قال صلى الله عليه وسلم : " 

فإذا قالوا ذلك فقد عصموا مني دماءهم وأموالهم إلا بحقها وحسابهم على 
الله " . وفي الحديث : " هلا شققت عن قلبه ".) إه 


إن نما كوا دون بألوخي في هد زمكول الله متلى لل عله وس 


ور 


وَإِنَّ الْوَحْيَ قَدٍ انْقَطَّعَء وَإِنَمَا تأَخُدْكُمْ الْآنَ بمَا ظَهَرَ لَنَا مِنْ أَعْمَالِكُْ فُمَنْ 


أَظهَرَ لَنَا خَيْرَا أَمِنَاهُ وَقَرَبْنَاهُ وَلَيْسَ إِلَيْنَا مِنْ سَرِيرَتِهِ شَيْءٌء اللّهُ يُحَاسِبْهُ في 
سَريرته» وَمَنْ أَظهَرَ لَنَا سُوءًا لَمَْ تَأمَنْهُ وَلَمْ نُصّدّقة؛ وَإِنْ قَالَ : إن سَرِيرَتَهُ 
حَسَنَة.) إه . 


وهذا تصريحٌ من الخليفة الثاني رضي الله عنه أننا نأخذ الناس بما ظهر لنا 
منهم » وإِنّا على هديهم سائرون .. نسأل الله الثبات على ذلك حتى نلقاه . 


5/ نقل ابن حجر العسقلاني إجماع العلماء في (فتح الباري) عند شرحه 
لحديث النبي عليه الصلاة والسلام : (من بل دينه فاقتلوه) » على الأخذ 
يتولى السرائر) إه . 


وبالتالي : 


فلا دخل لنا عند حكمنا على الناس في أحكام الدنيا التي تجري على 
الظاهر بما تعتقده قلوبهم » لأن القلوب علمها عند علام الغيوب سبحانه 
وتعالى .. 


فعند حكمنا على الناس في أحكام الدنيا ب (الإسلام الحكمي) حين يظهرون 
شعائره » من النطق بالشهادتين أو الصلاة أو الإنتساب للإسلام » فإننا لا 
نختبر عقائدهم ولا ما تبطنه قلوبهم من اعتقاد » لنحكم عليهم بأنهم مسلمون 
.. بل نقبل منهم ظواهرهم ونكل ما في قلوبهم إلى الله كفعل النبي في 
حكمه بالإسلام في الدنيا على المُنافقين ومُعاملتهم كمسلمين .. حتى يثبت 
عليهم الكفر ثبوتاً شرعياً في الظاهر بشاهدي عدل أو إقرار برؤيتهم 
يفعلون الكفر أو يقولونه أو يشهدون به على أنفسهم . 


أما (الإسلام الحقيقي) الذي يكون على الظاهر والباطن معاً ويكون مُنجياً 
لمن حققه في الآخرة من الخلود في النار » هذا يعلمه الله وحده ويُحاسب 


ثم نأتي إلى عبارة ناكث العهد التي قالها .. 


قال الناكث لعهده : ((أقول : إننا نعتقد أن المرء لا يدخل في الإسلام إلا 
بالاعتقاد الجازم واليقيني» أن الإسلام هو الدين الحق » وأن من خالف ما 
خالفه في قليل أو كثير فهو دين باطل .)) إه . 


اقول +'فإن كان يفصن كنول الإللكن :الشكني :فى الدننا لمكم خليه باده 
مذاك ومع اماقة معائلة التسلنين :في الذافاته فود طن ورف مرو مده 
ارت قن الحكي نكر ل البائن الإمااة يد إطوازطو تار ... 


ولو كان كلامه صحيحاً لم خحُكم على المنافقين بالإسلام في الدنيا لأنهم لا 
يعتقدون أن الإسلام حق وما سواه باطل .. فتأمل ضلال القوم ! 


وإن كان يقصد دخول (الإسلام الحقيقي) الذي عند الله » فلا إشكال ولكن لا 
وجه لذكره هنا ونحن نتكلم ونتناظر عن أحكام الناس في الدنيا وما يترتب 
عليها من معاملات دنيوية » لا عن أحكام الناس في الآخرة عند الله الذي 
اختص بعلم (إعتقاد) القلوب . 


وهذا من العبارات حمالة الأوجه التي يدسون فيها سم البدعة بعسل السنة 


نتنال الله العافية والسلامة مق :بدعهم وياطلهم... 


ثانيا/ قال ناكث العهد : ((ونعتقد ان من لم يتبرا من المشركين ومن دينهم 
انه لم يدخل في الاسلام.)) إه . 


وهنا أفرغ - كما هي بدعتهم - كلمة الشهادة (لا إله إلا الله) - والتي دلت 

في ذاتها أن من نطقها وشهد بها أنه يشهد على نفسه بأنه بريئٌ من الشرك 

والمشركين والكفر والكافرين حتى يأتي بما يُنافي ذلك على ظاهره - من 

محموتها ومكتور اها وها دلت علية من" البداعة مق الشرك: الكفز واهلة 
وملله .. 


فجعلوا ناطقها كالناطق لكلام أجوف خالٍ من المضمون والمعنى والمدلول 


فليس من نطقها - عندهم - متبرئٌ من الشرك والمُشركين بمُجرد نطقها 
حتى يُضيف إلى ذلك ما يُدل - في فهمهم - على أنه متبرىٌ من المُشركين 


تعطيل الحكم بدخول الإسلام بالشعائر - من الشهادتين والصلاة والإنتساب 
للإسلام - في هذا الزمان على من يأتي بها من الناس » وعدم الحكم لهم 
بالإسلام الحكمي » حتى يأتي الناسُ بشيءٍ زائد على هذه الشعائر - لم تدل 
عليه النصوص ولا أخبرت به الشريعة - يدل على التبرؤ من المشركين 
كما أخبر » حتى يدخلوا في الإسلام .. 


فايطا مالك كل لويس عور يطة التي الك فلن للق اق ف ل 
الشهادتين أو صلى كصلاة المسلمين او إنتسب للإسلام أنه يحكم له بدخول 
55 


وهذه النصوص أتت عامة » لم تُقِيّد بزمان دون زمان أو مكان دون مكان 
؛ أو تشترط أموراً زائدة يأتي بها المُكلف زيادةً على نفس هذه الشعائر 
كك تكرن معدي الحكه لياجاية يلكو الأشاخ في الذنها .. 


وقد ذكرت هذه الأدلة من قبل في المناظرة » لكن أعيدها في هذا الموضع 


1/ جاء في صحيح مُسلم عَنْ أبي مَالِكِ » عَنْ أبيه قَالَ : سَمِعْتُ رَسُولَ الله 
صَلَّى انَّهُ عَلَيْهِ وَسَلَّمَ يَُولُ : "مَنْ قَالَ : لا إِلَه إلا الّه وَكَفَرَ بِمَا يُعْبَدُ مِنْ 
دون الله حَرمَ 1 وَدَمْهُ وَحِسَابْه عَلَى اللَّه". ) إه. 


وهذا نصٌ في أن من قال لا إله إلا الله بلسانه واجتنب نواقضها في الظاهر 
- وهو قوله (وكفر بما يُعبد من دونه) - فإنه مُسلم معصوم الدم والمال في 
الدنيا . 


2/ جاء في صحيح البخاري عَنْ أنسِ بْنِ مَالِكٍ » قَالَ : (قَالَ رَسُولٌ الله 

صلّى الله عَلَيْهِ وَسََم :* مث أن أقائل الذائن حت يقولوا لا إلة الأ أكف 

فَإِدَا قَالُوهَا وَصَلَّوْا صَلاتنَاء وَامْتَفْبَلُوا قِبْلَتتَاه وَدَبَحُوا ذَبِيحَتَنَاء فَقَدْ حَرْمَتْ 
عَلَيْنَا دِمَاؤُهُمْ وَأَمْوَالُهُمْ إلا بِحَقّهَاء وَحِسَابُْهُمْ عَلَى الله ".) إه 


وفي رواية (مَنْ صلَّى صلاتتاء وَاسْتقْبَلَ قِبَلتَاء وَأَكَلَ دَبِيِحَتتَاء قَدَلِكَ الْمُْئلِمُ 
ا ف ل كب 44 ا 
الذي لة ذِمَّهَ اسه وَذِمََةَ رَسُولِهِء فلا تَخْفِرُوا اللَّهَ في ذِمَّتِه ".) إه . 


لل ع 0 لض 


اوزبجاء فى كنم متلريس اب عريزة ١‏ رارك الله ضلى لذ عاق 
لا إِله إِلّا الله صم مِيِّي مَالة وَتَفْسَة إلا بحقّهه وَحِمَايُهُ عَلَى اله ")اه 


وهذا أيضاً نص في أن من نطق بلسانه بلا إله إلا الله أنه مُسلم معصوم 
الدم والمال . 


ال اه ل ل من 
0 حَضَرَتٌ أبَا طَالِبِ الْوَقَاةُ جَاءَ فوشو أكوسكك اله عليه روسل 
عِندَهُ أبَا جَهْلِء وَعَبْد الله بْنَ أبي أُمَيتَ فقالَ " أي غز فل : لا إلة إلا ال 
. كلمة أحَاج لك بها عند اله 1 فال أبُو جَهلء وَعَبَدُ اه بن أبي أمَيّة : 
أَتَرْ غَبُ عَنْ مِلَةَ عَبْدٍ اْطّلب ؟ ة يَرَنْ رَممُولَ الله صَلّى الله عَلَيْهِ وَسَلُم 
َ يَغُرضئها عليه وَيُعيداه يلك المقالة حت قال ُو طالب آخر ما كلمهمْ : 
عَلَى مله ع افطل . وَأَبَى أَنْ يَقُولَ : لا إِلَه إِلّا اللّه. َال : قَالَ رَسُول الله 
8 لَه عَلَيْهِ وَسَلَّمَ : " وَاسّهءِ لَأمْتَغْفِرَنَ لَك مَا لَمْ أثة عَنْكَ ". 


أبو براءة السيف ١5,85,5١[‏ ١5:؟١]‏ 


ده د 


فَأَنْوَلَ الله : ( ما كَانَ لني وَالَذِينَ آمَنُوا أنْ يَسْتغْفِرُوا لِلْمُشَرِكِينَ 4 وَأَنْرَكَ 
للّهُ في أبي طَالِبِء فَقَالَ لِرَسُولِ اللّهِ صَلّى الله عَلَيْهِ وَسَلمَ : ( إِنّكَ لا تهدِي 
مَنْ أَحْبَبْتَ وَلَكنَّ اللَهَ يَهْدِي مَنْ يَشَاءُ ).) إه . 


وهذا فيه دليل أن من قال لا إله إلا الله بلسانه نفعته وحُكم له بالإسلام في 
الدنيا » وإن لم يكن مُجرد النُطق بها باللسان نافعاً لما طلب النبي عليه 
الصلاة والسلام من عمه أبي طالب أن يقولها بلسانه . 


5/ جاء ة في الصحيحين أنَّ الْمِفْدَادَ بْنَ عَمْرِو الْكِنْدِيَ وَكَانَ حَلِيفًا لبي 

زهْرَة وَكَانَ مِمّنْ شَهد بَدرَا مَعَ رَممُولٍ لَه صَلّى الله عَلَيْهِ وَسَلَم َخْبَرَهُ أَنَّهُ 
قَالَ لِرَسُولٍ الله صَلَى الله عَلَيْهِ وَسلَمَ : (أرَأَيْتَ إِنْ لقيث رَجْلَا مِنَ الكُدَار 
فَافْتَتلَتَاه فَُضَرَب إخدى يَدَيَ بالمسّيْفٍ» فَقَطْعَهَاء م لاد مني بِشَجِرَةٍ فَقَالَ : 
أَمْلَمْتُ يله. أأَقْثْلُهُ يَا رَسُولَ الله بَعْدَ أَنْ قَالَّهَا ؟ فَقَالَ رَسُولُ الّهِ صَلَّى الّهُ عَلَيْه 

وَسَلَمَ : " لا تفتُلهُ ". فَقَالَ : يا رَسُولَ الله إِنهُ قطع إخدى بَدَيْ» ثم قَالَ دَلِكَ 
بَعْدَمَا قَطَّعَهَا ؟ قَقَانَ رَسُولُ الَّهِ صَلّى اله عَلَيْهِ وَسَلَمَ : " لا تَقثْلْهُ ؛ فَإِنْ قَتلْتَهُ 
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فهذا نصٌ في أن من انتسب للإسلام بكل قول يدل على ذلك » فهو مُسلم 
معصوم الدم والمال .. 


وغيرها من الأدلة المتكاثرة الغزيرة .. 
وكل هذه الأدلة أتت مُطلقة لم تُقيّْد بزمان ولا مكان .. 


فتقييدها بزمان النبي والخلفاء الراشدين » أو بمكان دار الإسلام بدعة 
مُنكرة وضلالة لا دليل عليها ولم يقل بها سلف الأمة من الأئمة . 


ومن اشترط لها شروطأً للعمل بها - كشرط أن يقول لا إله إلا الله من يعلم 
لسان العرب الفصيح - فقد ابتدع في دين الله واشترط شروطاً باطلة ليست 
في كتاب الله للحكم على من أظهر الشهادتين والصلاة والإنتساب للإسلام 
ولم يثبت عليه ناقض من نواقض الإسلام بشاهدي عدل أو بإقرار - وهو 
النثبوت الشرعي - بالإسلام إيتداءَ وخالف الشرع الحنيف والسئنة المطهرة . 


والحمد لله على نعمة السّنة والإتباع .. 


أبو براءة السيف ١5,05,5١[‏ لاه:؟١]‏ 


ثالثا/, قال الناكث لعهده : ((والله سبحانه له صفات الكمال وكمال الصفات » 
فهو واجب الوجود كامل الصفات والنعوت....)) إه . 


فوضنق كلع الكمال: فى الترهيد .و المتافسة غن القئلة اللحتيفرة وطتقيها مر 
نبيه عليه الصلاة والسلام » بل بما وصفه به أهل البدع مما أخذوه من كلام 
المتفلسفة والمتكلمين والأشاعرة وغيرهم .. 


فأي دين هذا وأي عقيدة هذه التي يوصف فيها رب العزة والجلال 
بأوصاف أهل البدع والضلال بما لم يأت بالنص عليه وحيّ في الكتاب أو 
من السئثنةٍ الصحيحة مقال؟؟! 


فيا للعجب .. من مدعي التوحيد الخالص كيف جمعوا أخلاطاً من أقوال 
المبتدعة من الأشاعرة والمتفلسفة والمعتزلة والخوارج » ورغبوا عن 
السئنة الصافية المُطهرة .. (وَيَحَسَبُونَ أَنَهُمَ عَلَى شْيَءٍ ألآ إِنَهُمَ هُم الْكَذِبُونَ) 
[|سورة المحادلة 8]. 


أبو براءة السيف ]١8:590315,85,5١[‏ 


ولسارظاك لكك العو ريغي ون مترانة ١‏ ررورووت لاقام لواحتو 
الطحاوي :" لآ يَكُونُ الْكَافِرُ لما مَحْكُومًا لَهُ وَعَلَيْهِ » بِحُكُم الإمْلآم حَنَّى 

شْهَد أَنْ لآ إِلَهَ إلا الله وَأَنَّ مُحَمَّدَا رَسُولَ الله 7 ويَجْحَدْ كل دِينِ سِوَى 
الإنلام » وَيَتخَلَى مِنْهُ ٠‏ كمَا قَالَ رَمُولُ الله صلى الله عَلَيْه وَسْلْهَ فيمًا حَنَتنَا 
حُسَيْنْ بْنُ نَصْرٍ , قَالَ : ثنا نُعَيْمْ بْنُ حَمَّادٍ » قَالَ : ثنا مَرْوَانُ بْنُ مُعَاويَة » 
قَالَ : ثنا أَبُو مَالِكِ عد بن طارق بْنِ أَئيم عَنْ أبيه » قال : متخت رَمنُولَ 
الله صَلَى اله عَلَيْهِ وَسَْمَ يَُولُ « أمِزْت أَنْ أقَاتِلَ النّاسن حَنَّى يَقُولُوا : كاله 
إلا انّهُ » وَيَتْرُكُوا مَا يَعْبْدُونَ مِنْ دُونٍ اله » فَإِذَا فَعَلُوا ذَلِكَ » حَرُمَتْ عَلَىَّ 

دِمَاوْهُمْ وَأَمْوَالُهُمْ إلا بِحَقّهَا » وَحِسَابْهُمْ عَلَى الّهِ تَعَالَى» 


وهذا الحديث ضعيف لضعف نعيم بن حماد . 


فلا يُحتج بهذه الرواية .. 


أبو براءة السيف [١5,5.ره١2051:١٠]‏ 


خامسا/ أتى بكلام كثير عن المشرك وأنه ليس بعابد لله على الحقيقة » 
وليس منقاد له » وليس بمعظم له .. 


وهذا كله حق لا نخالف فيه .. 


ثم قال الناكث : ((فالمشرك لا يوصف بأنه عابد حقيقة لله إلا عند العاذر 


!!!ا( 
وقال : ((والعاذر يرى المشرك معظما لله !!!)) 
وهذا كما هي عادته حتى عند المناظرة .. 
فلا نخالف أن المُشرك كما جاءت به هذه الأدلة ونقله عن الأئمة .. 
لكن .. 


قولك عن كل من يرى العذر بالجهل بلا تفصيل بين من أَصّل فقط بلا 
توقف » وبين من أصّل وتوقف وبلا تفريق بين من عذر كافراً أصلياً أو 
من كان مماثلاً له فيما يصرّح به من دينه » أو من كان عذره بالجهل لا 
تتحمله النصوص والأدلة التي تأولها » أو لا وجه لتحمل واعتبار العذر 
بالجهل البته في حق من عذره من المُشركين .. لهو من الجهل والتخبط . 


فكما مضى في المناظرة » فالعاذر بالجهل إن كانت شبهته فاسدة وتأويله 
غير مستساغ ». ولا تتحمل الأدلة التي تاولها عذر من أراد أن يعذره 
بالجهل كالكفار الأصليين وامثالهم من الحلولية والإتحادية » أو غيرهم من 


المشركين والكفار » فهذا لا اختلاف في كفره بمجرد تأصيله لهذا العذر 
بالجهل الذي في حقيقته مجادلة عن المشركين وتكذيب لنصوص الدين .. 


وهذا الذي لم نتكلم عنه في بداية المناظرة لأننا متفقون عليه » وإنما 
غرضت علي المناظرة فيمن فيهم إختلاف بيننا » من أحوال العاذرين 
وهما: 


/١‏ حكم من أصّل للعذر بالجهل المُعجز متأولآً نصوصاً وأدلة تأويلآ سائغاً 
تحتمل ما ذهب إليه لأول وهله » بلا توقف في معين وتسميته مسلماً . 


؟/ حكم من أصّل للعذر بالجهل الممعجز متأولآً نصوصاً وأدلة تأويلاً سائغاً 
تحتمل ما ذهب إليه لأول وهله » وتوقف في معينين من المُشركين وسماهم 


كانت أحوال العاذرين هذه أساس نقاشنا في المناظرة .. 


فلما لبّس المُخالف ودلّس وأدخل الصور الأخرى المُتفق على كفرها من 
العاذرين » في أثناء نقاشنا عن الصور المُختلف فيها للعاذرين » موهماً من 
يُتابع أنني أخالفه في هؤلاء أيضاً ومستدلاً بعمومات أقصد بها الكلام في 
الصور المُختلف فيها لا غير » بيّنت وقتها هذا التلبيس والتدليس أثناء 
المناظرة .. 


وبالتالي .. 


فهذا الذي أتى به الآن وقاله » من أن : 
((فالمشرك لا يوصف بأنه عابد حقيقة لله إلا عند العاذر !!!)) 
وقال : ((والعاذر يرى المشرك معظما لله !!!)) 


فإن كان يقصد من الصور التي اختلفنا فيه والتي كانت هي أساس 
المناظرة» الصورة الاولى من العاذرين والذي يؤصل للعذر بالجهل 
المعجز كمانع شرعي معتبر للتكفير » ولا يتوقف في أعيان ولا يُسميهم 


فهذه لوازم باطلة لا تلزم من أصّل فقط ولم يتوقف في عين مشرك ويسميه 
مسلماً » كما بيّنث قبل مراراً في أثناء المُناظرة » وأبطلت التكفير بالمآل 


وبلوازم الأقوال بالنص الشرعي وكلام الأئمة .. 


وبينت أن هذه الصورة من العاذرين قد تأول واجتهد واخطأ وخطأوه 
مغفور مادام أن تأوله للأدلة المشتبهة مستساغاً وله وجه » وعلى وفق 
أصول مئنية في تلقي النصوص والإستدلال بها .. ومادام أنه لم يتوقف في 


ولم يستطع المُناظر إلى هذه اللحظة أن يُثبت وقوع من أصل للعذر بالجهل 
المعجز ولم يتوقف » في كفر بواح عندنا من الله فيه برهان بصريح قوله 
بتأصيل العذر بالجهل المعجز بلا توقف في أعيان المُشركين .. 


ولكن كلها لوازم بدعية وفرضيات لا تلزم .. 


والتحدي قائمٌ له ولمن يقول بقوله في أثبات وقوع مثل هذه الصورة من 
العاذرين في الناقض .. 


صفي الدين الشامي, وتكوضي اا 


بسم الله الرحمن الرحيم 


الحمد لله الواحد الأحدء الفرد الصمدء الذي لم يلد ولم يولدء ولم يكن له 
كفواً أحد. أشهد أن لا إله إلا الله وحده لا شريك له؛ له الملك وله الحمد 
وهو على كل شيء قديرء هو الأول والآخرء والظاهر والباطن» وهو بكل 
شيء عليم» وصلى الله وسلم على نبينا محمدء البشير النذيرء والسراج 
المنير» الصادق الوعد الأمين . وبعد: 


هذه مشاركات موجزة تبين الاعتقاد السليم في مسالة تكفير المشركين 
والعاذر لهم بالجهل . نختم بها مشاركتنا في هذه المناظرة. 


أقول : إننا نعتقد أن المرء لا يدخل في الإسلام إلا بالاعتقاد الجازم 
واليقيني» أن الإسلام هو الدين الحق » وأن من خالف ما خالفه في قليل أو 
كثير فهو دين باطل . 


ونعتقد أن من حقق التوحيد فهو على الدين الحق » وأن كل من خالفه في 
قليل أو كثير هو على دين باطل . 


ونعتقد ان من لم يتبرا من المشركين ومن دينهم انه لم يدخل في الاسلام. 


يقول ابن القيم رحمه الله : (ولذلك شق على أبي طالب الدخول في الإسلام 

لأنه كان يعلم أن الدخول في الإسلام ليس توحيد الله والتصديق بنبيه فقط 

بل كان يعلم أن الدخول في الإسلام هو مفارقة دين عبد المطلب وكل دين 

سوى الإسلام والحكم على عبد المطلب بالكفر والشرك وكذا على كل من 
لم يحقق هذا الدين . )اه. 


وليعلم كل مكلف انه لن يصح له دين الاسلام » ولن يكون من جملة 
الموحدين الا بالشهادة لله بالكمال » في ذاته» والكمال في صفاته والكمال 
في ربوبيته والكمال في الوهيته . 


ولك دنه لمضيقاف الكفاك وكيك السسقاكد فين ولحت الوه كاملا 
الصفات والنعوت» والله حق وقوله حق » ولقاؤه حق ورسله حق وكتبه 
حق ودينه هو الحق . 


( ذَلِكَ بأنَّ الله هُوَ الْحَقُ وَأنَّ مَا يَدْعُونَ مِنْ دُونِهِ هُوَ الْبَاطِلُ وَأَنَّ الله هُوَ 
العلِيُ الْكَبِيرُ ) 


والله سبحانه له ربوبية كاملة » متفرد بها » لا يشاركه فيها غيره » سبحانه 
؛ فهو المتفرد بأفعال الربوبية . 


وهو كامل في ألوهيته لا يستحق العبادة غيره » ومن عبد غير الله فما 


يقول ابن القيم رحمه الله في مدارج السالكين : (نزهوا الله عز وجل أن 

يكون في ملكه ما لا يشاء» أو أن يقدر خلقه على ما لا يدخل تحت قدرته 
ولا مشيئته» أو أن يكون شيء من أفعالهم واقعا بغير اختياره وبدون 

مشيئته» ومن قال ذلك فلم يعرف ربه. ولم يثبت له كمال الربوبية. )اه 


]١7:15 ١5,٠ 5,7١[ صفي الدين الشامي,‎ 


وكذلك من خرم توحيد الألوهية بأي صورة من صور العبادة » فهو لم 
يرفع بالإسلام رأسا. 


يفول أبى السعاداف ين الحزردق " في حديث مُعاوية القُشيِرِي: قلت يا 

رسول الله ما آياث الإسلام؟ قال: أ تقول أشلقت وحوو إلى اندو كخابت؛ 

التَّحَلّي: التقرُغ. يقال: تَخَلَى للعبادة» وهو تَفَخُّلٌ من الخلو, والمراد التَبَرُوُ 
من الشرْكِ وعفْدُ القلب على الإيمان".اه النهاية في غريب الأثر. 


ويقول بن الجوزي :" في الحديث أمُلّمث وَجْهِي إلى الله وَتَخَلَيُِ أي 
بَرََتُ من الشيّزكِ".اه غريب الحديث 


ويقول الإمام أبو جعفر الطحاوي "' لآ يَكُونُ الكَافِرُ مُلِمَا مَحْكُومًَا لَه 
وَعَلَيْه » بكم الإمئلام حَنَّى يَتهَدَ أن لآ إل إلا الله وَأ نَّ مُحَمَّدَا رَسُولُ الله 
(يوَيَجْحَدُ كُنَّ دِينٍ سِّى الإمئلام » وَيَتَخَلّى مِنْهُ » كَمَا قَالَ رَسُولُ الله صلّى 
لنَّهُ عَلَيْهِ عَلَيْهِ وَسَلّمَ فيمَا حَدَّثَنَا حُسَيْنْ بْنْ نِصرٍ »ء قَالَ : ثنا نُعَيْمُ بْنْ حَمَّادٍ » قَالَ : 
ثنا مَرْوَانُ بْنُ مُعَاويَة » قَالَ : ثنا أَبُو مَالِكِ سَغْد بْنُ طارق بْنِ أَشيَمَ عَنْ أبيه 
؛ قَالَ : سمغت رَممُولَ الله صَلّى الل عَلَيْهِ وَسَلَمَ يَفُولُ « أمزت أَنْ أقاتلَ 
النَّانَ حَتَّى يَقْولُوا : لآ إِلَهَ إلا اللّهُ » وَيَتْرُكُوا مَا يَعْبْدُونَ مِنْ دون الّهِ » فَإِذًا 
فَعَلُوا ذَلِكَ ؛ حَرْمَتْ عَلَيَ دِمَاوُهُمْ وَأَمْوَالْهُمْ إل بِحَقّهَا » وَحِسَابْهُمْ عَلَى الله 
تَعَالَى» 


حَدَتَنَا ابْنُ مَرْرُوقٍ » قَالَ : ثنا عَبْد اللَّهِ بْنُ بَكْرٍ » قَالَ 0 

عَنْ أبيه » عَنْ جَدّهِ » قَالَ 0 ةُ الإسملآم ؟ قَالَ : < 

أن تُول أمتلغت وخهي لله » تخت » ويم المئلاة» وي الزكاة). 

وَتَْارِقَ الْمُشْركِينَ إلى الْمُمنْلِمِينَ » ٠‏ قَلَمّا كَانَ جَوَابُ رَسُولِ الّهِ صَلَّى اله 
عَلَيْهِ وَسَلمَ لِمعَاوِيَة بْنِ حَيْدََ » لما سيل عَنْ آيَةِ الإلام : « أنْ تقول أملّفت 

وَجْهِي بنهِ » وَتََلَنت , وَثُقِيمَ الصّلآة » وَتُوْتِي الرَّكَاةَ » وَتْقَارِقَ الْمُشْركِينَ 

إِلَى الْمُسْلِمِينَ » » وَكَانَ التَّخَلِّي هْوَ تَرْكُ كُلِ الأَدْيانِ إلى الله » تَبَت بِدَلِكَ أنَّ 


كُلَ مَنْ َم يتخَلَى مِمّا ميؤى الإمنلام » لم يُْلَمْ ذْلِكَ دُخُولة في الإمسلام".اه 
شرح معاني الآثار للطحاوي . 


فاضال الازمان»هن الأقزراو .و الاتقاك بالفكلى وكراك الشرزف يح قبن النعقة 
وقبل إرسال الرسول. 


فمن أقر ولم ينقاد ويذعن بالتخلي عن الشرك فهو كافرٌ بالله حتى يترك 
ويتخلى وإن لم يأتيه رسولا.. 


افر دو عط لالالنسي كادي :انمز ور كان ليه سوق إلى لفك 
بشرع آمر بتوحيد الله وهو مع ذلك لم يكفر ولا عبد صنماً بل تخلى فأولئك 
أخل:الفتر أت الثين أطلق علديم. انهل العلم انهم فى الحقة وهف تسوه 
الأطفال والمجانين » ومن قصر في النظر والبحث فعبد صنماً وكفر فهذا 
تارك للواجب عليه مستوجب العقاب بالنار » فالنبي صلى الله عليه وسلم 
قبل المبعث ومن كان معه من الناس وقبله مخاطبون على ألسنة الأنبياء 
قبل بتوحيد الله عز وجل » وغير مخاطبين بفروع شرائعهم إذ هي مختلفة 
وإذ لم يدعهم إليها نبي ". اه المحرر الوجيز . 


ويقول أبو زيد بن مخلوف الثعالبي عليه رحمة الله :" فمَنْ فَرَضْناه لم يجذ 

سبيلاً إلى العلّم بشرع آمِرٍ بتوحيد انَّهِ » وهو مع ذلك لم يَكْفْرْ » ولا عَبَدَ 

صنماً » بل تخلى » فأولتك أَهْلُ القترات الذين أَطْلَقَ عليهم أهل العلّم أنهم 
في الجَّنّة ". اه الجواهر الحسان في تفسير القرآن 


فعلاقة التخلى والانقياد بلا إله إلا الله علاقة تلازم و لا انفكاك بينهما البتة 


يقول بن تيمية :" قَالَ صَلَى الله عَلَيْهِ وَسَلّمَ لِرَجُلِ ( فُلْ : ملت ينه وَتَخَلَيْت 
] وَهُْوَ تَحْقِيقُ شَهَادَةٍ أنْ لا إِلَّه إِلّا النّهُ بالنّفي مَعَ الإنْباتِ ؛ تفي إِلَهِيّة غَيْرِه 
مَعَ إِنبَات إِلَهيّيهِ وَحْدَهُ فإنَهُ لَيْسَ فِي الْوْجُودٍ لَه إلا الله َيْسَ فيه مَعْبُودٌ 
يَسْتَحِقٌ الْعِبَادَةَ إلا انّه".اه مجموع الفتاوى. 


فهل من د يستغيث بغير الله تعالى او معه» و يدع غير الله تعالى او معه» و 


فهل من كان هكذا حاله يكون قد تخلى و تبرأ و ترك الشرك و حقق 
الانقياد ؟! 
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صفي الدين الشامي, ]١7:55 ١5,٠١5,7١[‏ 


والمشرك لا يعبد الله على الحقيقة» لانه يعبد إلها ربوبيته ناقصة وألوهيته 
ناقصة » والله سبحانه له الكمال المطلق . 


ومن أشرك مع الله فهو لا يعرف الله ولا يعبده حقيقة » فهو لم يثبت الكمال 
لله وإثباته ناقص » وهذا حال كل المشركين ٠‏ يثبتون الربوبية والالوهية لله 
ولغيره من المخلوقين .!! 


يقول ابن القيم رحمه الله : ( ...وأما في حقهم - الكافرون - فإنما أتى 
بالاسم (الدال على الوصف والثبوت) دون الفعل أي الوصف الثابت اللازم 
للعايد لله 0000 عنكم. 
فليس هذا الوصف تابتاً لكم» وإنما يثبت لمن خص الله وحده بالعبادة لم 
يشرك معه فيها أحداً. وأنتم لما عبدتم غيره فلستم من عابديه» وإن عبدوه 
في بعض الأحيان؛ فإن المشرك يعبد الله ويعبد معه غيره. 
كما قال أهل الكهف: وِوَإِذِ اغْتَرَلْتمُوَهُمْ وَمَا يَعْبْدُونَ آلآ الله . أي اعتزلتم 
معبوديهم إلا اللّهء فإنكم لم تعتزلوه. 
وكذا قول المشركين عن معبوديهم:إمَا نَعْبْدْهُمْ إلآ لِيُقَرَبُوَآ إِلَى الله زُلْقَىَ) 


فهم كانوا يعبدون الله» ويعبدون معه غيره؛ لم ينف عنهم الفعل لوقوعه 
منهم»ونفى الوصف أي اسم الفاعل [ولا أنتم عابدون] لأن من عبد غير الله 
لم يكن ثابتاً على عبادة الله موصوفاً بها. 


فتأمل هذه النكتة البديعة» كيف تجد في طيها أنه لا يوصف بأنه عايد لله» 
وإن عبده ولا المستقيم على عبادته.. ) أ.ه 


فالمشرك لا يوصف بأنه عابد حقيقة لله إلا عند العاذر !!! 


قال تعالى : (وما قدروا الله حق قدره والأرض جميعا قبضته يوم القيامة 
والسموات مطويات بيمينه سبحانه وتعالى عما يشركون ) . 


يقول ابن كثير في تفسيره لهذه الآية : ( يقول تعالى: وما قدر المشركون 
لله حق قدره؛ حين عبدوا معه غيره» وهو العظيم الذي لا أعظم منه؛ 
القادر على كل شيء» المالك لكل شيء» وكل شيء تحت قهره وقدرته.). 


وقال البغوي : ( ما عظموه حق عظمته حين أشركوا به غيره). 


والعاذوقوي النشرواك مكنا لد ! 


صفي الدين الشامي, ]١7:51 3١5,٠05,7١1‏ 


والموحدون دينهم ثابت » ودينهم واحد » وهو دين الانبياء جميعا » لا 
يختلفون عليه ولا يتفرقون فيه. 


وخا واي وحن وما صقا ب هيم وومتى وعيمتى أن افوا 
لين ولا تتقرُّوا فيه كَبْرَ على الْمُتدرِكِينَ ما تَدعْومُ؛ إِلَيْم. 


فأمر الرسل أن يقيموا الدين ولا يتفرقوا فيه. 


وقال تعالى: (يَا أَيْهَا الرْسْلُ كُلُوا مِنَ الطَّيَّاتِ وَاعْمَلُوا صَالِحًا إِنِي بِمَا 
تَعْمَلُونَ عَلِيمٌ - وَإِنَّ هَذِهِ أَمتكُمْ أمَّةَ وَاحِدَةٌ وَأنَا رَبُكُمْ فَانُُونِ) 


وقال تعالى: (فَأَقَمْ وَجْهَكَ لِلدِينِ حَنِيقًا فِطْرَت الله الَتِي فَطَرَ النَّاسَ عَلَيْهَا لا 
بدي لِحَلّقٍ الله ذَلِكَ الدِينُ القيَمْ وََكِنَ أكْثْرَ الئاس لا يَعْلَمُونَ) 


منِيبِينَ إِليْهِوَانَُوهُ وَأَقِيمُوا الصّلاة وَلَا تَكُونُوا م مِنَ الْمُشركينَ عنم الذي 
فَرَقُوا دِينَهُمْ وَكَانُوا شِيَعَا كُلّ حزْب بِمَا لَدَيْهِمْ َرحُونَ) 


فأهل الإشراك متفرقون» وأهل الإخلاص 


متفقونء وقد قال تعالى: (ِوَلَا يَرَالُونَ مُخْتلِفِينَ - إِلّا مَنْ رَحِمَ رَبّكَ وَلِذَلِكَ 


خَلْقَهُمْ] 


فأهل الرحمة متفقون مجتمعونء والمشركون فرقوا دينهم وكانوا شيعا. 


وسظلوة أن الفش كين مرق عل اغذاه ادن ع وهل كان الله كان إن انها 
الذين آمنوا لا تتخذوا عدوي وعدوكم أولياء تلقون إليهم بالمودة -إلى قوله- 
حتى تؤمنوا بالله وحده) » 


فأمر بالتأسي بإبراهيم ومن معه لما تبرءوامن المشركين وما يعبده 
المشركون» وأظهروا لهم العداوة والبغضاء [حتى يؤمنوا بالله وحده] 


فالمشرك والآمر بالشرك والراضي به معاد لله» ومن عادى الله فقد عادى 
أنبياءه وأولياءه. 


وأما من أمر بما جاءت به الرسل فلم يعادهم ولم يعاندهم. قال الله تعالى: 
(قل يا أيها الكافرون) إلى آخر السورة.) اه. 


صفي الدين الشامي, [5,71 ]١0/:3:5 1١5,٠‏ 
وكنت بينت بة بفضل الله وتوفيقه في هذه المناظرة كفر العاذر وعدم ” تحقيقه 


التوحيد من أكثر من وجه . 


وبينت أنه وعاذره لا يجعلون الأعمال من الإيمان الواجب ( الحد الأدنى 
الذي يصير به المرء مسلما) 


وبينت مناطات كفر العاذر » والحمد لله على توفيقه. 


ولن اكرر كلامي في هذا التخليص ٠.‏ فالكلام موجود يمكن الرجوع اليه. 


بل سأبين بأدلة جديدة كفر العاذر » وأنه لم يرفع بالإسلام رأسا. 


العباد» ويرتكب جريمة التسوية بين الموحدين والمشركين .!! 


فأي جريمة يا عباد الله هي أعظم من هذه الجريمة ...وأي فتنة في الأرض 
أشد من هذه الفتنة» وكفي بها فتنة أنها تتضمن: 


الكذب على الله . 
ونفي ما أثبته الله وإثبات ما نفاه . 
وتحقيق ما أبطله وإبطال ما حققه . 
وعداوة من والاه » وموالاة من عاداه . 
وحب مَنْ أبغضه »وبغض مَنْ أحبه . 


وتسوية أعدائه بأوليائه .!!! 


يقول ابن كثير في تفسير قوله تعالى :إوَالَذِينَ كَفَرُوا بَحْضْهْمْ أَوْلِيَاءُ بَعْضٍِ 
إلا تفعَلُوهُ تَكْنْ فِنْنَةٌ في الأزضٍ وَفَسَادٌ كبيرٌ 4 قول:" أي: إن لم تجانبوا 
المشركين وتوالوا المؤمنين وإلا وقعت فتنة في الناس وهو التباس الأمر 
وإختاخط الفوموع والكائرين قر بين الدارن بف نشو كركن طريل 
"ف 


ويقول ابن القيم - رحمه الله - في إعلام الموقعين ما نصه :" وقد نفى الله 
سبحانه عن حكمه وحكمته التسوية بين المختلفين في الحكم فقال تعالى : 
(أَقتَجْعلُ الْمُمْلِمِينَ كَالْمْجْرِمِينَ (35) مَا لَكُمْ كيف تَحْكُمُونَ (36). 


فأخبر أن هذا حكم باطل في الفطر والعقول لا تليق نسبته إليه سبحانه. 


وقال تعالى :! أمْ حَسيب الَّذِينَ اجتَرَحُوا المَيّتاتِ أَنْ تَجْعَلَهُمْ كَالّذِينَ آمَنُوا 
وَعَمِلُوا الصالِحَاتِ سَوَاءً مَحْيَاهُمْ وَمَمَاتْهُمْ سَاءَ مَا يَحْكُمُونَ (4)21 »وقال 
تعالى :ل أَمْ نَجْعَلُ الَّذِينَ آمَنُوا وَعَمِلُوا الصّالِحَاتٍ كَالْمُفْسِدِينَ في الأزض أَمْ 
تَجْعَلُ الْمُتَقِينَ كَالَفْجَارٍ ) . 


أفلا تراه كيف ذكر العقول ونبه الفطر بما أودع فيها من إعطاء النظير 


وكل هذا في الميزان الذي أنزله الله مع كتابه وجعله قرينه ووزيره »قال 
تعالى :! اّه الَّذِي أَنْرَكَ الكتاب بِالْحَقَ وَالْمِيرَانَ وَمَا يُدْرِيكَ لَعَلَّ المنّاعَةَ 
قَرِيبٌ ) "أه. 


صفي الدين الشامي, ]١17:57 ١5,٠ 5,7١1[‏ 
إلا أن العاذر أبى إلا أن يكذب على الله » فنسب باطله الى الشريعة . 


وزعم ان الشريعة جعلت العابد لغير الله الجاهل بالله» وحقه سبحانه على 
العباد» في صف الموحدين .!! 


وقال أن الله أمره بالعذر بالجهل .!! 
" الله أمرنا بها " تعالى الله عما يقولون. 


ولله در ابن القيم إذ قال : (فأخبر أن هذا حكم باطل في الفطر والعقول لا 
تليق نسبته إليه سبحانه) 


ويقول ابن تيمية في كتابه (اقتضاء الصراط المستقيم ) ما نصه : 
" ومن لم يفرق بين أولياء الله وأعدائه »وبين ما أمر به وأحبه من الإيمان 
والأعمال الصالحة مع شمول قدرته ومشيئته وخلقه لكل شيء ٠»‏ ©2و إلا 
وقع في دين المشركين7 "أه. 


يقول الحافظ ابن كثير في تفسيره سورة هود عند قوله تعالى :!إ مَثَلُ 
الْقَرِيقَيْنِ كَالأَعْمَى وَالأصمٌ وَالْبَصِيرٍ وَالسَمِيع هَل يَممْتَوِيَانٍ مَثَلا أقَلا 
تَدَكُرُونَ (4)24 قال : 


" قوله تعالى " مَتَلُ الْمَرِيقَيْنِ" أي : الذين وصفهم أولاً بالشقاء والمؤمنين 
بالسعادة » فأولئك كالأعمى والأصم “وهؤلاء كالبصير والسميع » فالكافر 
أعمى عن وجه الحق في الدنيا وفي الآخرة لا يهتدي إلى خير ولا يعرفه 
؛أصم عن سماع الحجج فلا يسمع ما ينتفع به 'وَلَوْ عَلِمَ اللّهُ فيهن خَيْراً 
ل إل الآية. 


وأما المؤمن ففطن ذكي لبيب بصير بالحق يميز بينه وبين الباطل فيتبع 
الخير ويترك الشر سميع للحجة يفرق بينها وبين الشبهة فلا يرجع إليه 
باطل »فهل يستوي هذا وهذا ؟ ! " أفلا تَدَكُرُونَ" أفلا تعتبرون فتفرقون 
بين هؤلاء وهؤلاء كما قال تعالى في الآية الأخرى : ١‏ لا يَسْتَوي أَْصْحَابْ 
النّارٍ وَأْصْحَابْ الْجَنّةِ أَصْحَابْ الْجَنَّةِ هُمْ الْقَاتُِونَ (4)20 وكقوله :إوما 
يسْتَوِي الأغمى وَالْبَصِيرُ (19) ولا الظَلَمَاتُ وَلا النُورُ (20) ولا الظّلَ وَلا 
الْحَرُورُ (21) وَمَا يَمسْتَوي الأحْيَاءُ وَلا الأَمْوَاتُ إِنَّ اللَّهَ يُْسْمِعْ مَنْ يَشَاءُ وَمَا 
نت بتشيع امن في الكنون (1)22هد 


ويقول - رحمه الله - في تفسير قوله تعالى :( أمْ نَجْعَلُ الَّذِينَ آَمَنُوا وَعَمِلُوا 
الصّالِحَاتٍ كَالْمُفسِدِينَ في الأرْضٍ أمْ نَجْعَلُ الْمُتَقِينَ كَالَفُجَّارٍ (28)) 


د 


" بِيّن تعالى أن من عدله وحكمته لا يساوي بين المؤمنين والكافرين " أه 


ويقول في تفسير قوله تعالى :« أَفَتَجْعَلُ الْمْنْلِمِينَ كَالْمُخْرِمِينَ (35) مَا لَكُمْ 


" أي : أفنساوي بين هؤلاء وهؤلاء في الجزاء ؟ كلا ورب الأرض 
والسماء ولهذا قال: " مَا لَكُمْ كَيِفت تَحْكُمُونَ " أي : كيف تظنون ذلك " أه 
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يقول ابن كثير في تفسيره لقوله تعالى :لإ وَمَا يَسْنَوِي الأغمى وَالْبَصِيرُ 
وَالّذِينَ آمَنُوا وَعَمِلُوا الصّالِحَاتِ وَلا الْمْسِيءْ قلِيلاً مَا تتَدَكُرُونَ (58)) 


" أي : كما لا يستوي الأعمى الذي لا يبصر شيئاً »والبصير الذي يري ما 
انتهى إليه بصره » بل بينهما فرق عظيم »كذلك لا يستوي المؤمنون 
الأبرار والكفرة الفجار: " قَلِيلا مَا تَتَدَكٌرُونَ" أي : ما أقل ما يتذكر من 
الناس " أه 


ولا يعلم : خطورة هذه الجريمة - جريمة التسوية - وعظم هذه الفتنة إلا 
ذلك . 


يقول صاحب معارج القبول : 
الكبائر »وان الله تعالى لا يغفره ولا يقبل لأحد معه عمل » وأنه لا أشد 
هلكة منه » وما أرسل الله الرسل وأنزل الكتب إلا بالنذارة عن الشرك 
والدعوة للتوحيد » وما هلكت الأمم الغابرة وأعدت لهم النيران في الآخرة 


إلا بالإشراك والاباء عن التوحيد » ولا نجا الرسل وأتباعهم من خزي 
الدنيا وعذاب الآخرة إلا بالتزام التوحيد والبراءة من الشرك 9 أه 


فإذا كان هذا حالهم - أي أهل الإشراك - وتلك هي أوصافهم فأي إيمان 
هذا الذي يزعمه العاذر لهم !!! 


ويتجند من أجل الجدال عنهم » والدفاع عنهم ! ! ! 


قال تعالى :( قل بنْسَمَايَأمُْكُمْ به إِيمائكُم إن كُنثم مُؤْمِنِينَ ). 


وأي عقول هذه التي تساوي بين مَنْ عبد الحجر والشجر » وبين مَنْ عبد 
رب البشر.!!! 


وأي ميزان هذا الذي يجعلهم في كفة واحدة» وفي دين واحدء وعقيدة 
واحدة» ولكنها الأكنة على القلوب . 
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يقول ابن تيمية رحمه الله : ( (ولو كانوا يؤمنون بالله والنبي وما أنزل إليه 
ما اتخذوهم أولياء ولكن كثيرا منهم فاسقون) . 


لان الي قت تقتضي مع الشرط انتفاء ١‏ لمشر وط 


فقال: (ولو كانوا يؤمنون بالله والنبي وما أنزل إليه ما اتخذوهم أولياء) . 


فدل على أن الإيمان المذكور ينفي اتخاذهم أولياء ويضاده ولا يجتمع 
الإيمان واتخاذهم أولياء في القلب. 


ودل ذلك على أن من اتخذهم أولياء؛ ما فعل الإيمان الواجب من الإيمان 


فاتقوا الله عباد الله » ولا تضيعوا اخرتكم بشبه وتلبيسات وتعظيم لغير دين 


ولو تتبعنا ما قاله علماء السلف في بيان عظم هذه الجريمة وما يترتب 
عليها من خلل في التوحيد ومناقضة لكلمة الإخلاص لا اله إلا الله لطال 
بنا النقل وفيما نقل كفاية لمن نور الله قلبه وأنار بصيرته ورزقه 
كاسن 
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فالذي يقر بالايمان على النحو الذي يدندن به أبو براءة يكون قد قبل و أقر 
ببعض أجزاء الإيمان. 


ولا يَقع على كل جُرْء من أَجْرَايْهِ امم كُلهء لان أصل الايمان او الاسلام 
او التوحيد متألف من مجموعة اعمالء متعلقة بأوامر ونواهي تتوزع بين 
القلب واللسان و الجوارح. 


ولا يسمى جزء منها أصل الاسلام أو التوحيد إلا إذا اجتمعت كل اجزائه. 


قال الشيخ محمد ابن عبد الوهاب عليه رحمة الله تعالى: (لا خلاف بين 
الأمة أن التوحيد لابْد أن يكون بالقلب الذي هو:العلم» واللسان الذي هو: 
القول» والعمل الذي هو: تنفيذ الأوامر والنواهي؛ فإن أخل بشيء من هذا 
لم يكن الرجل مسلماً فإن أقرّ بالتوحيد ولم يعمل به فهو كافر معاند 
كفرعونء وإبليس» وأن عمل بالتوحيد ظاهراً وهو لا يعتقده باطناً فهو 
منافق خالصاًء أشر من الكافر). اه 


وهنا لابد من الاشارة الى ان الترك او الاجتناب أو التخلي في حد ذاته 
فعلء» فعدم ترك أو اجتناب أو التخلي عن عبادة غير الله هو بحد ذاته عدم 


قاذ تقلق /الأعريتركالفكل مرق يهم و يبظ كي هاكح افنوى مضل 
بفعل الجوارح. 


وإذا تعلق الأمر بترك القول من دعاء و استغاثة ... فهو متعلق بقول 
اللسان 
ل. 


اذا اقهرق الاين كتف الاعفاله هن [فطاه حداف كاده كين اهناو لتقل 


يقول أبو الوفاء ابن عقيل موضحا معنى التكليف: (هو المطالبة بالفعل أو 
الاجتناب له» وذلك لازم في الفرائض العامة؛ نحو التوحيدء والنبوة» 
والصلاة» وماجرى مجرى دذلك؛ لكل عاقل» بالغ...) 


فهل من اسماهم العاذر مسلمين حققوا هذا التخلي و الترك ؟!!!! 
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قال الابراهيمي حفظه الله في كتابه توفيق اللطيف المنان بأن الشاك في 
الله ليس من أهل الإيمان و أن الموالي له في الحكم سيان: 


( قال القاضي عياض الاندلسي : و لهذا نكفر من لم يكفر من دان بغير ملة 

المسلمين من الملل أو وقف فيهم أوشكٌ أو صحح مذهبهم » وإن أظهرمع 

ذلك الإسلام واعتقده واعتقد إيطال كل مذهب سواه فهو كافر بإظهاره ما 
أظهرمن خلاف ذلك).اه الشفا للقاضي عياض (286/2) 


لذا فإن أصل الخلاف بيننا وبين من يسمون بأصحاب العذر بالجهل في 
التوحيد » وهم المنافحون عن إيمان الجاهلين برب العالمين » والمدافعون 
عن إيمان المشركين بالله عز وجل في عبادته . 
ولا يصح إلا به 


فهم يجعلون الإسلام تارة هو التلفظ بالشهادتين . 


وتارة يظنون أنه يكفي للدخول في الإسلام معرفة أن الله سبحانه وتعالى 
هو الخالق الرازق ولو كان يعبد الواحد منهم غير الله عز وجل . 


وبذلك يصححون دين المشركين ودين الجاهلين برب العالمين . 


وهؤلاء أصحاب العذر بالجهل في التوحيد ليسوا على دين الإسلام لأآن من 
شرط الدخول في الإسلام التبرؤ من كل الملل سوى الإسلام وجحدها 
والتبرؤ من أهلها كما أسلفنا . 


لذا قلنا أن الشاك في الله والموالي له في الحكم سيان » فالأول لم يعرف الله 
ولم يؤمن به بعد » والثاني صحح دين من لم يعرف الله عز وجل ومن لم 


فهذا بيان قد جاءكم وبرهان» وكل منا مسؤول أمام الواحد الديان . 


فانظروا لآخرتكم » إذ لا نجاة في الآخرة إلا بتوحيد سليم » لا شائبة فيه . 
فتجرودا لله سبحانه » فلن يغني أحد عن أحد . 


لذ تَبَرَأْ الّذِينَ انّبِعُوا مِنْ الَّذِينَ اتَبَعُْوا وَرَأَوْا الْعَدَاب وَتَقَطْعَتْ بِهِمْ الأمْبَاب 
(166) وَقَالَ الَّذِينَ انَبَعُوا لو أنّ لَنَا كَرَةَ فَنتَبَرَأَ مِنْهُمْ كَمَا تَبَرَهُوا مِنَا كَذَلِكَ 
يْرِيهمْ الله أَعْمَالَهُمْ حَسَرَاتِ عَلَيْهِمْ وَمَا هُمْ بِحَارِجِينَ مِنْ النَار.) 


اللهم اني ذكرت ,٠‏ اللهم فاشهد. 


فلله الفضل كله أن وفقني لإظهار الحق في المسألة موضوع المناظرة» 
والحمد لله الذي تتم بنعمته الصالحات. 


وساف غات الفرويلا وو للد رست العافساق.. 


ملاحظة: سأتابع التعليق على ما جاء في هذه المناظرة بعون الله » على 
قناة النبأ العظيم . 
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نسأل الله السداد » والرشاد » والتوفيق لما يحبه ويرضاه من العباد. 


6 مع 531/306 


ناصر السُنَّة 


السلام عليكم ورحمة الله وبركاته 
الأخوة الكرام هدانا الله وإياكم إلى سواء السبيل . 


بما أن المناظرة توقفت بسبب الإختلاف على الحد الأدنى الذي يصبح به 
المكلف مسلماً أو ما اصطلح عليه أصل الدين .. 


وقد أتم الأخ صفي الدين كامل فرصته فتكون الفرصة الأخيرة عند الأخ 
أبي براءة ومن ثم يزال إشراف المتناظرين وتجمع المادة وتنشر .. 


ونسأل الله العليم الحكيم أن يعلمنا ما ينفعنا وينفعا بما علمنا ويردنا إليه ردا 
جميلا . آأمين 


أبو براءة السيف 


الحمد لله رب العالمين والصلاة والسلام على خير خلق الله أجمعين وعلى 
آله وصحبه الغر الميامين ومن تبعهم بإحسان إلى يوم الدين .. 


أما بعد .. 


فبعد أن عزمت ألا أكتب شيءً بعدما حصل من نكث العهد وعدم الوفاء 
بالوعد من المخالف وبعد إبطال تكفيره باللوازم » وعدم إثباته كفر من 
تأول وأصّل العذر بالجهل لمن قارف الشرك بعد إسلامه بلا توقف في 
معين » بناقض صريح ٠‏ بل كلها لوازم وفرضيات يفترض وجودها أهل 
البدع من أهل الغلو في التكفير » ويُلزمون كل من تأول وأخطأ وأصّل 


العذر بالجهل بها » ثم يحكمون عليه بما يظنونه فيه .. 


ويكأنهم لا يُفرقون بين لوازم الأقوال » وبين صريح الأقوال نفسها .. 


أقول : مع أني عزمت ألا أكتب شيئأ » إلا أن ناكث العهد جاء وأفرغ كل 
ما في جوفه من بدع الغلوء مُزيناً لها ومُبهرجاً بالأدلة وكلام أهل العلم » 
ليخدع من قل علمه ولم ترسخ قدمه في هذه المسائل والأبواب » أنه المنافح 
عن التوحيد الغائر على الدين !! كما زعم أحفادهم من الخوارج الأوائل 
الغيرة على الدين والحرص عليه حتى اتهم جدهم الأول ذو الخويصرة 
النبي عليه الصلاة والسلام بأنه لم يعدل في قسمة الغنائم وأمره بتقوى 
الله!!! كما جاء في الصحيحين .. 


لد علدة: الضتلاة بز البئلا- | 


ثم جاء بعد ذلك أحفاد ذي الخويصرة من الخوارج ٠»‏ وأيضاً بما تدثروا به 
ولبسوه زوراً من ثوب الحرص على الدين وحفظه وتقوى الله - زعموا - 
فكفروا أصحاب رسول الله عليه الصلاة والسلام خيرُ من وطئ الحصى 


بعد النبيين » عليٌ ومعاويةٌ والحكمين .. ولسان حالهم أيضاً أنهم 


الحريصون على حفظ الدين والتوحيد وإقامته أشد من حرص أصحاب 
التي كاه" لكاو مداو .+ 


وهكذا كان حالهم على مر الزمان إلى يومنا هذا لا تتغير » يُظهرون 
الحرص والغيرة على الدين والتمسك بالتوحيد والملة الحنيفية والمنافحة 
عنها - زعموا - بتكفير من لا يستحق الكفر من المسلمين ومعاداة أولياء 
الوا مدن :و لمر امد بل | مظان قينا بو امو الي بوالشدو نير اليه 
خبالاً ويودون ما يُعنتهم .. 


وفي نفس الوقت تجدهم سلماً على من حارب الدين من الكفار اليهود 
والصليبين والطواغيت وجنودهم لا يرون جهادهم ولا قتالهم » لا يرمونهم 
بحجر ولا يشوكونهم بشوكة » فضلاً عن قتالهم بالسلاح إلا لتلميع أنفسهم 
وتحصيل مصالحهم العاجلة من شهوات البطون والفروج .. 


إنما سلاحهم وعداؤهم على عباد الله المسلمين والمجاهدين في سبيل الله » 
يطعنونهم في ظهورهم ويتسلقون على بنيانهم ليبنوا لأنفسهم مجدأ وصرحاً 
على أكتاف أهل السنة المجاهدين وأشلاء الصادقين كما نحسبهم .. 


وأنَّتتى لهم .. 


واليوم هاهم أحفادهم ممن يرى الأصل في الناس الكفر ولا يحكم بالشعائر 
التي جعلها الله علامة على الإسلام في الحكم الدنيوي » وغير ذلك من 

أنواع البدع والضلالات » يتدثرون بالمقالات والتأصيلات التي تدل على 
عظمة التوحيد ومكانته في الدين » وحرمة الشرك وبطلانه » ليدسوا في 


المؤمنين .. 


وحرصاً على الدين والتوحيد وجناب المئنة المطهرة .. لزمنا بيان الباطل 
والضلال فيما قال .. 


ولعمري .. أي عقيدةٍ هذه التي يبنيها على أحاديث ذكرها جلها ضعيفة 
واهية لا تقوم بها حجة؟! 


فالحمد لله الذي عافانا ورزقنا اتباع السئنة وهدى الأولين من الصحابة 
والتابعين لهم بإحسان .. 


أبو نراءة اليف 
كما قلت وقدمت » جاء ناكث العهد بكلام كثير عن التوحيد وعظمته 
ديق هوم يقعقة وطن واطله ون الخلى ع كمتل: البدرظاق :في النصم اساي 


فلزمني إستئصال هذه الأورام الخبيثة البدعية من بين الكلام الطيب عن الله 
وعن رسوله وعن أثمة الدين وعلماء المسلمين .. 


أولا/ قال ناكثُ العهد : ((أقول : إننا نعتقد أن المرء لا يدخل في الإسلام 
إلا بالاعتقاد الجازم واليقيني» أن الإسلام هو الدين الحق » وأن من خالف 
ما خالفه في قليل أو كثير فهو دين باطل .)) إه 


أقول : وهذا كلام ظاهره أنه سليمٌ لا غبار عليه 
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لكن الناظر بعين الكتاب والسنة المُطهرة ونهج الأئمة المتقدمين المُنافحين 
عن الدين ٠‏ يبدو له ورم البدعة مدسوساً في طيات العبارات والكلمات .. 


وبيانه كما يلي : 


إن الله عز وجل في كتابه وسنة نبيه أمرنا في أحكام الدنيا أن نأخذ الناس 
ونحكم عليهم بظاهرهم » وأن نكل ما في قلوبهم وبواطنهم إلى الله .. 


يدل على ذلك : 


/١‏ قوله تعالى : (إذَا جَآءَك آلْمتَفِعُونَ قالوأ تَتنهد إِنَكَ لَرَسُولَ أَكَدِوَاَه يَعَلَمْ 
إِنَّكَ آَرَسُولُه وَآَنَهُ هد إِنَّ آلْمْتَفِقِينَ لَكَاذِبُونَ () آنَحَدُوَ1ْ أَيَمَانَهُمَ جُنَّة 
قصَدُوأ عن ستبيل آم إِنَهُمَ سَآءَ مَا انوأ يَعمَلُونَ) [سورة المنافقون 1 - 2] 


فالمنافقون شهد الله أنهم كاذبون في إيمانهم وشهادتهم بالتوحيد والرسالة 
للنبي عليه الصلاةٌ والسلام » وهذا ما في قلوبهم 0 


ثم أخبر أنهم أظهروا الشهادتين واجتناب الكفر في الظاهر » حتى لا 
يُعاملهم المسلمون معاملة الكفار في الدنيا » فكان هذا الذي أظهروه وقاية 
لهم وجُنَّة من أحكام القتل للمرتد وغيرها من أحكام الكفار » لأنهم عوملوا 
معاملة المسلمين في الدنيا » في أحكام الولاية والمُناكحة والموارثة وغيرها 
من أحكام المسلمين » مع ما أخبر الله به مما في قلوبهم من الكفر والنفاق 
والريب والبغض للإسلام وأهله .. 


مما يُدلل على أن أحكام الذنيا على الظاهر والله يتولى السرائر 


يقول القرطبي في تفسيره للآية : (قَوْلْهُ تَعَالَى: 9قَصَدُوا عَنْ سَبيل الّهِ) أئْ 

أخرضتواة هومن الهدوة: أن هركذا المُؤْمِنِينَ عَنْ إِقَامَةٍ حُكُم الله عَلَيْهم 
مِنَ الْقثْلِ وَالسَبِي وَأَخْذِ الأموالء فَهُوَ مِنَ الصّدِء أؤ مَنَعُوا النَّاَ عَنِ الْجهَادٍ 
بآن َتَخَلَهُوا وَيَْتّدِي بِهمْ غَيْرُ هُْ. وَقِيلَ: قَصَدُوا الْيَهُودَ وَالْمْشْرِكِينَ عَنٍ 
الدُخُولِ فِي الإمنلام» بأَنْ يَقُولُوا هَا نَحْنُ كَافِرُونَ بهم وَلَو كَانَ مُحَمّدْ حَفَا 


ل بن الله أن حَالهُمْ لا يَحْقَى عليه وَلَكِنَ 


"/ ما جاء في الصحيحين عن أبي سعيد الخدري رضي الله عنه قال : 
(قَالَ رَممُولٌ الله صلّى الله عَلَيْهِ وَسَلَمَ : " إِنّي لَمْ أُومَرْ أنْ أَنْقْب قُلُوب 
التام ولا اق ير نهد" )هع 


قال ان خدر قفي (فتخ البارزى] في قرحة لهذا:الحفيك ».أي إتما امرك 
أن آخذ بظواهر أمورهم.) إه . 


وقال النووي في (المنهاج) عنده شرحه لنفس الحديث : (معناه : إني أمرت 

بالحكم بالظاهر , والله يتولى السرائر » كما قال صلى الله عليه وسلم : " 

فإذا قالوا ذلك فقد عصموا مني دماءهم وأموالهم إلا بحقها وحسابهم على 
لله " . وفي الحديث : " هلا شققت عن قلبه ".) إه 


”/ جاء في صحيح البخاري عن عْمَرَ بْنَ الْحَطَابِ رَضِي الله عَنْهُ قال : 
(إنَّ ناسنا كانوا يُؤْحَدُونَ بالوخي فِي عَهْدِ رَمُولٍ الرصلى لقان وسلم 
وَإنَ لوكي فد الفظع» نما دأخذكد الك ينا طهن لقاتون اكقالكةه فَمِن 
َظْهِرَ لَنَا خَيْرًا أَمِنَاهُ وَكَرَبناه وَلَيْسَ إِلَيْنَا مِنْ سَرِيرَتِهِ شيع اله يليه في 
سَرِيرَتِهِء وَمَنْ أَظْهَرَ لَنَا منُوءًا لَمْ تَأَمَنْهُ وَلَمْ نُصَدّفكُ وَإِنْ كَالَ : إِنَّ مسَرِيرَتَهُ 
حَسَنَة.) إه . 


منهم » وإِنّا على هديهم سائرون .. نسأل الله الثبات على ذلك حتى نلقاه . 


5/ نقل ابن حجر العسقلاني إجماع العلماء ؤ في (فتح الباري) عند شرحه 
لحديث النبي عليه الصلاة والسلام : (من بدذل دينه فاقتلوه) » ؛ على الأخذ 
بالظاهر » فقال : (وكلهم أجمعوا على أن أحكام الدنيا على الظاهر والله 


يتولى السرائر) إه . 
وبالتالي : 


أبو براءة السيف ١5,85,5١[‏ 5٠١:؟١]‏ 


فلا دخل لنا عند حكمنا على الناس في أحكام الدنيا التي تجري على 
الظاهر بما تعتقده قلوبهم » لأن القلوب علمها عند علام الغيوب سبحانه 
وتعالى .. 


فعند حكمنا على الناس في أحكام الدنيا ب (الإسلام الحكمي) حين يظهرون 
شعائره » من النطق بالشهادتين أو الصلاة أو الإنتساب للإسلام » فإننا لا 
نختبر عقائدهم ولا ما تبطنه قلوبهم من اعتقاد » لنحكم عليهم بأنهم مسلمون 
.. بل نقبل منهم ظواهرهم ونكل ما في قلوبهم إلى الله كفعل النبي في 
حكمه بالإسلام في الدنيا على المُنافقين ومُعاملتهم كمسلمين .. حتى يثبت 
عليهم الكفر ثبوتاً شرعياً في الظاهر بشاهدي عدل أو إقرار برؤيتهم 
يفعلون الكفر أو يقولونه أو يشهدون به على أنفسهم . 


أما (الإسلام الحقيقي) الذي يكون على الظاهر والباطن معاً ويكون مُنجياً 
لمن حققه في الآخرة من الخلود في النار » هذا يعلمه الله وحده ويُحاسب 


ثم نأتي إلى عبارة ناكث العهد التي قالها .. 


قال الناكث لعهده : ((أقول : إننا نعتقد أن المرء لا يدخل في الإسلام إلا 
بالاعتقاد الجازم واليقيني» أن الإسلام هو الدين الحق » وأن من خالف ما 
خالفه في قليل أو كثير فهو دين باطل .)) إه . 


أقول : فإن كان يقصد دخول (الإسلام الحكمي) في الدنيا والحكم عليه بأنه 
مسلم ومعاملته معاملة المُسلمين في الدنيا » فهذا باطلٌ وبدعة من بدع 


القلوب قبل الحكم بدخول الناس الإسلام بعد إظهارهم شعائره . 


ولو كان كلامه صحيحاً لم خحُكم على المنافقين بالإسلام في الدنيا لأنهم لا 
يعتقدون أن الإسلام حق وما سواه باطل .. فتأمل ضلال القوم ! 


وإن كان يقصد دخول (الإسلام الحقيقي) الذي عند الله » فلا إشكال ولكن لا 
وجه لذكره هنا ونحن نتكلم ونتناظر عن أحكام الناس في الدنيا وما يترتب 
عليها من معاملات دنيوية » لا عن أحكام الناس في الآخرة عند الله الذي 
اختص بعلم (إعتقاد) القلوب . 


وهذا من العبارات حمالة الأوجه التي يدسون فيها سم البدعة بعسل السنة 


نسأل الله العافية والسلامة من بدعهم وباطلهم .. 


أبو براءة السيف ١5,85,5١[‏ ١5:؟١]‏ 


ثانيا/ قال ناكث العهد : ((ونعتقد ان من لم يتبرا من المشركين ومن دينهم 
انه لم يدخل في الاسلام.)) إه . 


وهنا أفرغ - كما هي بدعتهم - كلمة الشهادة (لا إله إلا الله) - والتي دلت 

في ذاتها أن من نطقها وشهد بها أنه يشهد على نفسه بأنه بريئٌ من الشرك 

والمشركين والكفر والكافرين حتى يأتي بما يُنافي ذلك على ظاهره - من 

موده ومكتر اهاوه ذلت علفة من المرراعة م الشر كف الكو و اهلد 
ولك 


فجعلوا ناطقها كالناطق لكلام أجوف خالٍ من المضمون والمعنى والمدلول 


فليس من نطقها - عندهم - متبرىٌ من الشرك والمُشركين بمُجرد نطقها 
حتى يُضيف إلى ذلك ما يُدل - في فهمهم - على أنه متبرىٌ من المُشركين 


تعطيل الحكم بدخول الإسلام بالشعائر - من الشهادتين والصلاة والإنتساب 
للإسلام - في هذا الزمان على من يأتي بها من الناس » وعدم الحكم لهم 
بالإسلام الحكمي » حتى يأتي الناسُ بشيءٍ زائد على هذه الشعائر - لم تدل 
عليه النصوص ولا أخبرت به الشريعة - يدل على التبرؤ من المشركين 
كما أخبر » حتى يدخلوا في الإسلام .. 


نظو أنذلك كل:النضوهن الصرريحة القن انك فى النئنة انمق نطق 
الشهادتين أو صلى كصلاة المسلمين او إنتسب للإسلام أنه يحكم له بدخول 
الإببلا:في الدنيا ووعامل تعاملة الفسلموة: حت ,يقت عليه وقر عه في 


وهذه النصوص أتت عامة » لم تُقِيّد بزمان دون زمان أو مكان دون مكان 
؛ أو تشترط أموراً زائدة يأتي بها المُكلف زيادةً على نفس هذه الشعائر 
حتى تكون معتبرة للحكم بها عليه بدخوله الإسلام في الدنيا .. 


وقد ذكرت هذه الأدلة من قبل في المناظرة » لكن أعيدها في هذا الموضع 
للفائدة ومنا سبتها للكلام : 


صلَّى الله تح عَلَيْه وَسلُمَيَكُونُ : 3 مَنْ قال 0 
دون اللّهِ حَرُمَ مَالُهُ وَدَمُّهُ وَحِسَابهُ عَلَى الله".) إه 


وهذا نصٌ في أن من قال لا إله إلا الله بلسانه واجتنب نواقضها في الظاهر 
- وهو قوله (وكفر بما يُعبد من دونه) - فإنه مُسلم معصوم الدم والمال في 
الدنيا . 


2/ جاء في صحيح البخاري عَنْ أَنَسِ بْنِ مَالِكِ » قَالَ : (قَالَ رَسُولَ الله 
صلّى الله عَلَيْهِ وَسََم : " أُمِرْتُ أَنْ أَقَاتِلَ النّامن حَتَّى يَقُولُوا لا إِلَّه إلا انمه 


فَإِدَا قَالُوَهَا وَ َو اضتلاتكا .و امتتشلو| قتلكناء وذيَكوا ذييكتفاء فقة جح حَرْ مَتْ 
عَلَيْنَا دِمَاؤُهُمْء وَأَمْوَالُهُمْ إِلّا بِحَقّهَاء وَحِسَابْهُمْ عَلَى اللّهِ ".) إه 


وفي رواية (مَنْ صلى صلااتَنَاء وَاسْتَقبَلَ قَبْلتَنَاء وَأَكَلَ ذَبِيحَتَنَاء فَذَلِكَ المُملْلِمُ 
ل 0 كب 44 0 
الذي لة ذِمَّهَ اسه وَذِمََةَ رَسُولِهِء فلا تَخْفِرُوا اللَّهَ في ذِمَّتِه ".) إه . 


ولااتحات لس ا ل ار وا لامي ري على 
الحك ‏ سملتي ابر اسم منص ا راله له 


3 جاء في صحيح مُسلم عن أبي هريرة أنَّ رَسُولَ اللّهِ صلّى النّهُ عَلَيْهِ 
وَسَلَمَ قَالَ : ("أمِزْث أَنْ أَقَاتِلَ انان حَتَّى يَقُولُوا : لا إِلَه إِلّا انه فَمَنْ قَالَ : 
لا إلَه إَِّا انَّهُ عَصَمَ مِنِي مَالَهُ وَنَفْسَهُ إلا بِحَقّه وَحِسَابُهُ عَلَى اله ".) إه . 


وهذا أيضاً نص في أن من نطق بلسانه بلا إله إلا الله أنه مُسلم معصوم 
الدم والمال . 


4/ جاء في صحيح البخاري وغيره عن سَعِيذ بْنُ الْمُسَيِّب » عَنْ أبيه قَالَ : 
(لَمّا حَضَرَتُْ أبَا طَالِبٍ الْوَقَاةُ جَاءَهُ رَسُولُ الله صلَّى الّهُ عَلَيْهِ وَسَلّمَ فَوَجَدَ 

ِنْده أَا جَولِء وَعَبْد الله بْنَ أبي أمَيّتَ فَقَالَ : " أي عَمْء ف : لا لَه إِلّا الله 

كَلِمَةَ أَحَاجُ لَكَ بهَا عِنْد لله " . كَقَالَ أَبُو جَهْلِء وَعَبْد الله بْنُ أبي أمَيّةَ : 
أَترْعَبُ عَنْ مِلَّةِ عَبْد المُطَلِبِ ؟ فلم يَرَلُ رَسُولُ الله صَلّى اله عَلَيْهِ سم 
يَعْرِضُهَا عَلَيْه وَيُعيدَانِهِ ِلك الْمَقَالَةِ حَنّى قَالَ أَبُو طَالِب آجِرَ مَا كَلّمَهُمْ : 
عَلَى مِلَّةِ عَبْدٍ المُطَّلِب. وَأَبَى أَنْ يَقُولَ : لا إِلَه إِلّا الله. قَالَ : قَالَ رَسسُولُ الله 
صَلَّى الّهُ عَلَيْهِ وَسَلَّمَ : " وَاسَه لَأمْتَغْفِرَنَ لَك مَا لَمْ أثة عَنْكَ ". 

فأنْرَكَ امه : ( مَا كَانَ لِلنَبِيْ وَالَذِينَ آَمَنُوا َنْ يَسسْتَغْفِرُوا للْمُشْركِينَ 4 وَأَْرَكَ 

لله في أبي طَالِبِء فَقَالَ لِرَسُولِ الله صَلّى اله عَلَيْهِ وَسَلَم : ( إِنْكَ لا تَهْدِي 
مَنْ أَحْبَيْتَ وَلَكنَّ الله يَهْدِي مَنْ يَشَاءُ ).) إه . 


وهذا فيه دليل أن من قال لا إله إلا الله بلسانه نفعته وحُكم له بالإسلام في 


الدنيا » وإن لم يكن مُجرد النُطق بها باللسان نافعاً لما طلب النبي عليه 
الصلاة والسلام من عمه أبي طالب أن يقولها بلسانه . 


5/ جاء في الصحيحين أنَّ الْمِفْدَادَ بْنَ عَمْرِو الكِنْدِيّ وَكَانَ حَلِيًا لِبَنِي 
زُهْرَةَ» وَكَانَ مِمَنْ شَهِدَ بَدْرَا مَعَ رَسُول اله صلَّى الّهُ عَلَيْهِ وَسَلّمَ أَخْبَرَهُ أَنّهُ 
قَالَ لِرَسُولِ اللّهِ صَلَّى النّهُ عَلَيْهِ وَسِلّمَ : (أَرَأَيْتَ إِنْ لَقِيت رَجُلَا مِنَ الْكَُارٍ 
فَافتَتلَّا فَضَرَب إخدى يَدَيَ بالسسّيْفء فَقَطَّعَهَاء ثُمّ لاد مِنِي بِشَجَرَةٍ فَقَالَ : 
أمنلّمث إله. أله يَّا رَسُولَ الله بَعْد أنْ قَالَهَا ؟ قَقَالَ رَسُولَ الله صَلَى الله عَلَيْ 
وَمَلّمَ : " لا تَقْتْلْهُ ". فَقَالَ : يَا رَسُولَ الله إِنّهُ قَطَعَ إخدى يَدَيَ ثُمّ قَالَ ذَلِكَ 


- 


بَْدمَا قَطَعَهَا ؟ قَقَالَ رَسُولُ الله صَلّى الله عَلَيْهِ وَسلَمَ : " لا تفده ؛ فإِنْ قتلته 
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فهذا نصٌ في أن من انتسب للإسلام بكل قول يدل على ذلك » فهو مُسلم 
معصوم الدم والمال .. 


وغيرها من الأدلة المتكاثرة الغزيرة .. 
وكل هذه الأدلة أتت مُطلقة لم تُقيّْد بزمان ولا مكان .. 


فتقييدها بزمان النبي والخلفاء الراشدين » أو بمكان دار الإسلام بدعة 
مُنكرة وضلالة لا دليل عليها ولم يقل بها سلف الأمة من الأئمة . 


ومن اشترط لها شروطأً للعمل بها - كشرط أن يقول لا إله إلا الله من يعلم 
لسان العرب الفصيح - فقد ابتدع في دين الله واشترط شروطاً باطلة ليست 
في كتاب الله للحكم على من أظهر الشهادتين والصلاة والإنتساب للإسلام 


ولريقيكا هليه تاقفن من مواق الإسبلام يشناهدي هذل أو اق ان. مويو 
النثبوت الشرعي - بالإسلام إبتداءً وخالف الشرع الحنيف والسنة المطهرة 1 


والحمد لله على نعمة السّنة والإتباع .. 


ثالث قال الناكث لعهده : ((والك سبحائه له صفات الكمال وكمال الصفات » 


فوصف مدع الكمال في التوحيد والمنافحة عن الملة الحنيفية ومُنقيها من 
نبيه عليه الصلاة والسلام » بل بما وصفه به أهل البدع مما أخذوه من كلام 
المتفلسفة والمتكلمين والأشاعرة وغيرهم .. 


فأي دين هذا وأي عقيدة هذه التي يوصف فيها رب العزة والجلال 
بأوصاف أهل البدع والضلال بما لم يأت بالنص عليه وحيّ في الكتاب أو 
من السسنة الصحيحة مقال؟؟! 


فيا للعجب .. من مدعي التوحيد الخالص كيف جمعوا أخلاطاً من أقوال 
المبتدعة من الأشاعرة والمتفلسفة والمعتزلة والخوارج » ورغبوا عن 
السُنة الصافية المُطهرة .. (وَيَحَسَبُونَ أَنْهُمَ عَلَى ثَْتَة ألآ إِنَهُمَ هم لْكَذِبُونَ) 
[|سورة المحادلة 8]. 


بعد كتابتي لهذا الرد جاءني اعتراض عليه من جهة المبتدعة » بأن شيخ 
الإسلام ابن تيمية رحمه الله قد استخدم هذا اللفظ (واجب الوجود) في حق 
الله تعالى .. 


و اكوا سهة! النعن لكلامه : 


يقول ابن تيمية رحمه الله: ( فيقال: كل ما نافى صفات الكمال الثابتة لله 
فهو منزه عنه» فإن ثبوت أحد الضدين يستلزم نفي الآخرء فإذا غلم أنه 
موجود واجب الوجود بنفسه» وأنه قديم واجب القدم - عُلم امتناع العدم 
والحدوث عليه» وغلم أنه غني عمًا سواهء فالمفتقر إلى ما سواه في بعض 
ما يحتاج إليه نفسه ليس هو موجودًا بنفسه بل بنفسه وبذلك الآخر الذي 
أعطاه ما تحتاج إليه نفسه» فلا يوجد إلا به» وهو سبحانه وتعالى غني عن 
كل ما سواهء فكل ما نافى غناه فهو منزه عنه» وهو سبحانه وتعالى قدير 
قوي فكل ما نافى قدرته وقوته فهو منزه عنه» وهو سبحانه حي قيوم فكل 
ما نافى حياته وقيوميته فهو منزه عنه.) اه . 


فأقول : 


وهل لو قال ابن تيمية رحمه الله أنه (واجب الوجود) معنى أن هذه صفة 
تستخدم بإطلاق عن الله عز وجل؟؟! 


الأسناف م الصنفاخ عن اله “لأ تنيت الآ ينصن من الككادية و السنة .. 


وقد يكون شيخ الإسلام يجاري بها أهل الكلم لأخذ بعض ما يقولونه من 
كلام لردبقية كلامهم الباطل .. وليسن. لأنه يول بهذا .. 


والتنزل مع الخصوم إلى بعض ألفاظهم وأقوالهم والقول بها لإبطال باطلهم 
والكواكب .. 


وأيضاً على وجه في تأويل قوله تعالى : (فَلَ إن كَانَ لِلرَحَمَانِ وَلَدُ فأتا وَل 
لْعَبِدِينَ) [سورة الزخرف 81] . 


لكن الجهل ممن ينقل عن الأئمة بلا دراية ولا فهم لسياق كلامهم .. 


رابعا/ قال الناكث للعهد وهو يبيّن عقيدته : ((ويقول الإمام أبو جعفر 
الطحاوي :" لآ يَكُونْ الكَافِرُ مُنلِمَا مَحْكُومًا لَه وَعَلَيْهِ ٠‏ بحُكُم الإلام حَتّى 
يَشْهَدَ أن لآ إِلَهَ إلا الله وَأَنّ مُحَمّدَا رَسُولَ اللّهِ ١‏ ويَجْحَدْ كُلَّ دِينٍ سِوَى 
الإمئلام » وَيَتَخَآَم مذ + كما قال وَسُولٌ اكد صلى الل عَلَيْهِ وَسَلْمَ فيمًا حَدَتَنَا 
قَالَ : ثنا أَبُو مَالِكِ سَعْدُ بْنُ طّارِق بْنِ أَنْْيَمَ عَنْ أبيه » قَالَ : سَمعغْت رَسُولَ 


ال ستلن :اث اعلئه وسمله يفول :رز أمرقات أن أقافل الثلين حكن تفو ل أبن له 
إلذّ النّهُ » وَيَتْرُكُوا مَا يَعْبْدُونَ مِنْ دُون الّهِ » فَإِذَا فَعَلُوا ذَلِكَ » حَرْمَتْ عَلَيَّ 
دِمَاوْهُمْ وَأَمْوَالَهُمْ إل بِحَقَهَا » وَحِسَابْهُمْ عَلَى الّهِ تَعالَى» . 


وهذا الحديث ضعيف لضعف نعيم بن حماد . 
فلا يُحتج بهذه الرواية .. 


وأصح منها لفظأً ما ثبت في الصحيحين وغيرهما من رواية ابن عمر 


خامسا/ أتى بكلام كثير عن المشرك وأنه ليس بعابد لله على الحقيقة » 
وليس منقاد له » وليس بمعظم له .. 


وهذا كله حق لا نخالف فيه .. 


ثم قال الناكث : ((فالمشرك لا يوصف بأنه عابد حقيقة لله إلا عند العاذر 
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وقال : ((والعاذر يرى المشرك معظما لله !!!)) 


وهذا كما هي عادته حتى عند المناظرة .. 
فلا نخالف أن المُشرك كما جاءت به هذه الأدلة ونقله عن الأئمة .. 
لكن .. 


قولك عن كل من يرى العذر بالجهل بلا تفصيل بين من أَصّل فقط بلا 
توقف ٠»‏ وبين من أصّل وتوقف وبلا تفريق بين من عذر كافراً أصلياً أو 
من كان مماثلاً له فيما يصرّح به من دينه » أو من كان عذره بالجهل لا 
تتحمله النصوص والأدلة التي تأولها » أو لا وجه لتحمل واعتبار العذر 
بالجهل البته في حق من عذره من المُشركين .. لهو من الجهل والتخبط . 


فكما مضى في المناظرة » فالعاذر بالجهل إن كانت شبهته فاسدة وتأويله 
غير مستساغ » ولا تتحمل الأدلة التي تاولها عذر من أراد أن يعذره 
بالجهل كالكفار الأصليين وامثالهم من الحلولية والإتحادية » أو غيرهم من 
المشركين والكفار » فهذا لا اختلاف في كفره بمجرد تأصيله لهذا العذر 
بالجهل الذي في حقيقته مجادلة عن المشركين وتكذيب لنصوص الدين .. 


وهذا الذي لم نتكلم عنه في بداية المناظرة لأننا متفقون عليه » وإنما 
غرضت علي المناظرة فيمن فيهم إختلاف بيننا » من أحوال العاذرين 
وهما: 


/١‏ حكم من أصّل للعذر بالجهل المُعجز متأولآً نصوصاً وأدلة تأويلآ سائغاً 
تحتمل ما ذهب إليه لأول وهله » بلا توقف في معين وتسميته مسلماً . 


؟/ حكم من أصّل للعذر بالجهل المُعجز متأولآً نصوصاً وأدلة تأويلآ سائغاً 
تحتمل ما ذهب إليه لأول وهله » وتوقف في معينين من المُشركين وسماهم 


كانت أحوال العاذرين هذه أساس نقاشنا في المناظرة .. 


فلما لبس المُخالف ودأس وأدخل الصور الأخرى المُتفق على كفرها من 
العاذرين » في أثناء نقاشنا عن الصور المُختلف فيها للعاذرين » موهماً من 
يُتابع أنني أخالفه في هؤلاء أيضاً ومستدلاً بعمومات أقصد بها الكلام في 


الصور المُختلف فيها لا غير » بيّنت وقتها هذا التلبيس والتدليس أثناء 
المناظرة .. 


وبالتالي... 


فهذا الذي أتى به الآن وقاله » من أن : 


((فالمشرك لا يوصف بأنه عابد حقيقة لله إلا عند العاذر !!!)) 


وقال : ((والعاذر يرى المشرك معظما لله !!!)) 


فإن كان يقصد من الصور التي اختلفنا فيه والتي كانت هي أساس 
المناظرة» الصورة الاولى من العاذرين والذي يؤصل للعذر بالجهل 
المعجز كمانع شرعي معتبر للتكفير » ولا يتوقف في أعيان ولا يُسميهم 


فهذه لوازم باطلة لا تلزم من أصّل فقط ولم يتوقف في عين مشرك ويسميه 
مسلماً » كما بيّنثُ قبل مراراً في أثناء المُناظرة » وأبطلت التكفير بالمآل 


وبلوازم الأقوال بالنص الشرعي وكلام الأئمة .. 


وبينت أ هذه الصورة من العاذرين قد تأول واجتهد واخطأ وخطأوه 
أصول سئنية في تلقي النصوص والإستدلال بها .. ومادام أنه لم يتوقف في 
معين . 


ولم يستطع المُناظر إلى هذه اللحظة أن يُثبت وقوع من أصّل للعذر بالجهل 
الممعجز ولم يتوقف . في كفر بواح عندنا من الله فيه برهان بصريح قوله 
تاصين العذر بالجيل الفعدر بلا توقت» في أغيان المشر كين . . 


ولكن كلها لوازم بدعية وفرضيات لا تلزم .. 


والتحدي قائمٌ له ولمن يقول بقوله في أثبات وقوع مثل هذه الصورة من 
العاذرين في الناقض .. 


سادسا/ بقية ما ذكره بعد ذلك من لوازم لا تلزم وفرضيات يعممها على 
كل من رأى العذر بالجهل المُعجز ولو تأصيلاً - ك أنهم يساوون بين 
المسلمين والمُشركين ولا يدخلون العمل في الإيمان!!!! - بلا تفصيل في 
أحوالهم وصورهم » وجعلهم جميعاً حالة واحدة وصورة واحدة » وبالتالي 
حكمهم واحد في الشرع وهو الكفر عنده .. لهو من الجهل والتخبط وعدم 
حبجد لفسا ال :على و فق تنيت الكدارن بو اليك القرية لتقت 


وقد رددت في أثناء المناظرة وفصّلت وبيّنت بما لم يدع لهؤلاء مخرجاً إلا 
العناد والتلبييس والتشغيب .. ولسنا من هذا في شيء .. 


الله كلتو اعم :: 


وآخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين . 


إنث 


